K. UNIVKKfSITÀ DI TORINO 


FONDO DI STUDI PARINl - CHIBJO 


MATTEO BARTOLT 

. SAGrGrI 

DI 

LINGUISTICA SPAZIALE 


y 



\ 


VINCENZO BONA • TORINO 
1945 











\ 


PROPRIKTÀ LETTERARIA 



( 21461 ) 





ALLA MEMOETA 
VENEEATA E CAEA 

DI 

MAESTEI E CONDISCEPOLI 















PRI<:FAZrONE 


L'idea di unire in un tioiume questi iSaggi è nata, nell'oecasione del mia 
eollocamentn a riposo, in alcuni carissimi amici miei, tra i quali era Ugo 
Uellis. A lui il mio pensiero ritorna commosso anche ora, perché la moHe 
colse il nostro fraterno amico proprio nei giorni in cui quest'idea cominciava 
ad. attuarsi, e anche perché la linguistica spaziale si collega intimamente con 
gli atlanti linguistici, e il PelUs è stato — e rinnwrà sempre — l'impareg¬ 
giabile raccoglitore dell'Atlante linguistico italiano. 

Un grazie particolare devo a Vittorio Sàntoli e a Bruno AI igliorini, 
che primi suggerirono l'idea loro, e anche a Ferdinando Neri e a Giuseppe 
Vidossi, che hanno saputo attuarla. Al Neri, ottimo preside della Facoltà 
di lettere della nostra Università, si deve la henevola accoglienza di questo 
volume nella Collana del Fondu di studi Farini-Chirio. Della generosità di 
questo Fondo ha avuto prove anche il HoIIettino (lell’Atlanto linguistico 
italiano, nella redazione del quale atlante il Vietossi è mio collaboratore vei'a- 
luente prezioso, oltre che per la sua piena competenza, anche per la molta 
attività e fattività. Ringrazio poi gli amici Vittorio Pisani e Silvio Pellegrini, 
che c(d Vidossi hanno generosamente c pazientemente riveduto gran parte 
delh- bozze, suggerendomi felicissimi e ben graditi emendamenti. 

Dei dodici saggi accolti in que.sto volume soltanto uno {Vultimo) era 
inedito: gli altri erano già- usciti in diverse riviste e. miscellanee, più o meno 
iwccssibili, c sono ora ristampati con aggiunte e omissioni e con ritocchi. 
Dirà subito di tali modificazioni e delle indicazioni bibliógratiche, poi del 
mio intento principale e dei risultati che spero di aver raggiunti, dei criteri 
segniti mila scelta dei saggi ripubblicati, della divisione della materia e in 
fine delle vicende della stampa. 

Quanto alle modificazioni mi sono limitato di norma a quelle sole 
che il progresso degli studi pioprio esigeva. Tutte le biblioteche pubbliche di 
Torino, come pure molte, delle biblioteche private (compresa la mia), sono state 
sinistrate o sono, per altra ragione, difficilmente accessibili. Beco perché 
alcune pubblicazioni di colleghi italiani e stranieri, che io dovevo e desideravo 
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citare, mancano ira le molte citate in questo volume. Per Vopposto, altre 
pubblicazioni, come per esempio la Grammatica ario-europea di H. Hirt, 
{della quale ho potuto consultare i primi quattro volumi), le ho citate anche 
con troppa abbondanza; la quale non compensa le lacune, e anzi le fa risal¬ 
tare. Ad alcune di queste ho potuto poi rimediare negli indici, e a tale scopo 
ho incomodato troppe volte colleghi e bibliotecari, che ringrazio di nuovo e 
molto cordialmente. 

L'intento principale che mi sono proposto con questo volume è di far 
meglio conoscere le norme spaziali. Vero è che esse sono soltanto un mezzo 
per trovare il rapporto cronologico fra due o più di due fasi linguistiche, 
come si vede subito nel primo saggio; ed è vero che la cronologia non è ancora 
storia: è soltanto un gradino che sale alla storia. Ma spesso, e specialmente 
nella preistoria delle lingue ario-europee, ci dobbiamo contentare di tale 
gradino. Ver esempio, gli amici Devoto e Pisani, partendo implicitamente 
da una di quelle norme spaziali, sono giunti alla conclusione che in un'area 
centrale della sede unitaria degli Ario-europei è avvenuta una k rivoluzione 
democratica, laica e religiosa ». Ma tale conclusione è più brillante che sicura, 
come si vede in un saggio di « Paleontologia linguistica nella luce delle noì'me 
spaziali » {che ora si stampa negli Atti dell'Accademia torinese delle scienze). 
Anche in questo volume si accenna, è vero, a una questione paleontologica», 
alla poligamia degli Ario-europei {VII), e più avanti {pag. 204) si tocca delle 
etimologie dei numerali ario-europei e anariani per k otto » e u dieci » {l'uno 
dalle otto dita più sporgenti e l'altro da « due mani »), e si accenna anche 
alla capra non ancora addomesticata {pag. 260). Ma questi cenni sono ecce¬ 
zioni: in molti altri casi, come ad esempio per i nomi ario-europei della casa 
{pag. 7), mi sono astenuto anche da facili ipotesi. Pei' contro, la storia delle 
lingue neolatine è, s'intende, molto più chiara e lucente, e concede perciò di 
oltrepassare con meno difficoltà il gradino della cronologia, come spero mi 
sia riuscito qualche volta nei saggi III-VI. A ogni modo, rutilità delle 
norme spaziali è sempre più manifesta, perché esse c'insegnano, fra l'altro, a 
leggere negli atlanti linguistici. Questi poi somigliano ai telescopi, perché 
ci scoprono le fasi anteriori, che sono talora molto lontane nei tempi: costel¬ 
lazioni già tramontate. 

Il risultato principale di questo volume si vede nell'ultimo saggio, ed 
è la conferma di una legge fonetica, affine alla Lex Verner. Ambedue queste 
leggi sono particolarmente utili, perché aiuterannda risolvere difficili problemi 
etimologici e morfologici, come quelli di Deus e 0eó?, habére e gotico haban 
« haben » e numerose altre coppie simili. Secondo l'opinione ancora dominante 
tali coppie sono inconciliabili, e la somiglianza fra Deus e ©eòi; e fra habére 
e haban eie. è attribuita a un caso fortuito, anzi a diversi casi fortuiti. Ebbene, 
è probabile che tali .somiglianze dipendano piuttosto, in ultima analisi, da 
parentele più o meno lontane. 
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Due altri risultati poKsono avere .un ititeresse più largo, ma sono già 
noti in gran parte al miei Ultori. L'uno riguarda specialmente la lingua nostra 
e la romena. Tra le lingue neolatine Vitaliana è la più rieea d'innorazioni di 
ità romiiuii {osco-umbre, greche etc.), e viceversa la meno alterata da innova¬ 
zioni romanze, compresi gli elementi germanici. La lingua romena è guasi 
l'opposto, perché è la più ricca di antiche e preziose reliquie latine, ma anche 
la più alterata da innovazioni romanze. Queste sono non soltanto più numerose 
di quelle create ad occidente del Quarnaro, ma anche profondamente diverse, 
perché i Romeni sono vissuti per ben quindici secoli « con la fronte rivolta 
verso l'Oriente », romaico e slavo. Inoltre, l'influsso della lingua letteraria 
latina è più antico e più profondo nell'italiano che nelle lingue sorelle, 
ed è recente e superficiale nel romeno. Tali contrasti fra Italia e provineiac 
e fra l'Oriente romano e l'Occidente sono in parte descritti e in parte riassunti 
■nei saggi II-V. L'altro risultato concerne i linguaggi ario-europei c certe loro 
interazioni antichissime, avvenute nella sede unitaria: esse sono più rare 
nei linguaggi occidentali della famiglia (latino, osco-umbro, celtico) e nei set¬ 
tentrionali (germanico, balto-slavo, tocario) che nei linguaggi fratelli; e sono 
particolarmente rare nel gruppo germanico, cioè nell'estremo Nord-Ovest, e 
più rare nel germanico occidentale (inglese, olandese, tedesco) che nell'orientale 
(gotico e nordico). Tutto ciò si vede nei saggi I, X, XI, e a pp. 298 e 299. 

Un volume dove sono riunite pagine diverse, pubblicate in varie riveste 
e miscellanee, è difficile che possa riuscire organico e completo. Tuttavia ho 
tentato che tale riuscisse questa raccolta nei limiti del possibile. Delle lingue 
neolatine vi figurano in primo piano le quattro lini^ue letterarie più diffuse 
dell'Europa neolatina. Tali .sono non soltanto le due lingue che ho studiate 
con particolare amore, cioè l'italiana e la romena, ma anche, s'intende, la 
francese e la spagnola. Nel saggio III si tiene conto pure del portoghese e 
del ladino elvetico, e anche di quattro altri linguaggi, che molti ritengono 
« linguaggi a sé stanti »: il catalaw» e il provenzale, il sardo e il dalmatico, 
cioè il linguaggio romanico nato in Dalmazia prima del croato e del veneto. 
(!ol dialetto veneto (che è la mia favella materna e la più viva o la più vitale 
nell'Istria mia nativa) termina la serie dei saggi neolatini, che eos) si può 
dire fino a un certo punto completa. Tale non è certamente la serie a rio- 
europea, ma, per compenso, ho procurato che vi entrassero quattro delle que¬ 
stioni che ardono ancora e arderanno a lungo nella linguistica ario-europea: 
quelle sull'accento (VII e XII), sulle medie aspirate (Vili e XII), sulle 
velari (/A) e sui femminili in -ó (XI). — A giudicare f/rrZrindioe generale, il 
gruppo balto-slavo, tanto importante in tali questioni di cronologia relativa, 
può sembrare assente da que.sto volume. In realtà esso figura nell'appendice 
del saggio A e in qualche altra pagina, come si vede negli Jncliei delle cose. 
Una parlata slava della campagna di Albona d'Lstriiì^i presso del Quarnaro, 
che Italia chiude », mi ha giovato per lo .studio dell'accento ario-curopeo. 
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perché, cotne è noto da tempo, diversi echi di questo accento risuonano 
appunto nelle arcaiche parlate slave del Quarnaro e in altre del gruppo 
halto-slavo. 

] saggi che non ho accolti in questo volume sono di vane specie. In 
primo luogo e senza esitazione ho eliminato quelli che hanno un carattere 
particolarmente polemico. Ho omesso anche il saggio « Le più antiche fasi 
di forme e di suoni nei linguaggi ario-europei » (1937) e quello su u Paleon¬ 
tologia linguistica nella luce delle norme spaziali » (1945), perché ambedue 
.sono più che altro rassegne critiche. Inoltre, due contributi ai volumi in onori' 
di Alfredo Trombetti e di Jacques ran Ginneken, perché trattano di lingui¬ 
stica anariana e perciò avrebbero forse .stonato in un volume di saggi neolatini 
e ario-europei. Piti ho tralasciato i saggi .sulle coppie *potf- e *pot- « dominus » 
(1935) e *uljó- e *jilteró- (1942), e quelli .sulla Lex Verner (1940) e sulla 
IjGX Lachinaiin ( 1943), e altri scritti simili, che .sono in sostanza riassunti 
e rifusi in questo volume. Né vi ho accolto il saggio « Dalmatico e albano- 
romanico: reliquie romaniche nel croato e nelValbanese » (1942), perche 
questo saggio e altri simili saranno accolti nelVedizione italiana del mio Dal¬ 
matico, che in gran parte è' pronta per la stampa. In fine ho rin unziato al 
saggio « Dialetti e lingue ai confini d'Italia » (1932), e vi ho rinunziato in 
rerità a malincuore, perché esso è sepolto in un periodico di provincia, 
periodico valoroso ma poco accessibile. Tuttavia quelle pagine, come pure 
quelle affini suWItalia dialettale e alloglottiea, stampate nell'appendice alla 
Drestomazia del 8arj-Lopez (1903) e nella introduzione della Grainmaticu 
.st(»rica (Iella lingua ilaliana del Meger-Luebke ( 1926), hanno un carattere 
dklaUico e divulgativo, ed erano perciò poco adatte a questo volume. 

Quanto alla divisione della materia nei singoli saggi mi .sono attenuto 
di .solito alle categorie tradizionali , distinguendo il « lessico » dalla h gramma¬ 
tica », e suddividendo questa in « fonetiea », «morfologia» e «.sintassi». 
Tutto ciò avviene nei primi quattro saggi, dove si vedono, oltre a coppie 
lessicali, anche coppie fonetiche, morfologiche e sintattiehe. (Segnalo questo 
fatto, perché è sfuggito a un critico disattento). Si può convenire che le coppie 
lessicali sono o sembrano più numerose delle coppie grammatieali, ma ciò 
dipende unicamente dal fatto che quelle sono o .sembrano più .spesso attcstate 
che queste, e nei saggi II-V mi sono limitato appunto alle coppie attestate 
in latino. In altri .saggi (Vie IN) ho studiato specialmente la fonetiea, in altri 
ancora (Vili e NI) la morfologia, e nell'ultimo Tiina e l'altra. Ma sono 
convinto, e sempre più fermamente, che tutte coleste categorie hanno .solo una 
ragione pratica, perché tutte le innovazioni linguistiche, .siano lessicali o 
grammaticali, si diffondono in definitiva allo stesso modo, come si vede nella 
luce della linguistica spaziale. Infatti, gli atlanti linguistici e i demologici 
fanno vedere, proprio vedere, che tutte le innovazioni linguistiche e le demo¬ 
logiche s'irradiano dai centri più luminosi, cioè di maggior prestigio: tutte 
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sono, in fondo, imitazioui, piii o meiw fedeli e più o meno volute; tutte sono 
creazioni della fantasia, più o meno felici e più o meno artistiche. 

La stampa di questo volume e stata differita e poi interrotta per cause 
dipendenti da vicende belliche . Ma la Tipografia di Vincenzo Bona ha fatto 
miracoli, e il primo è stato la sug, miracolosa risurrezione dalle macerie di 
un bombardamento. Fedele al nuovo suo motto, itUKSUM sURSLm, essa è 
subito risalita all altezza delle sue tradizioni, con un personale veramente 
eletto' e un macchinario moderno. La correzione poi delle bozze è stata lenta 
e faticosa, perché esse dovettero peregrinare in viaggi diffìcili, da Torino a 
Ceretto di Carignaw) e a Ccntallo (dove chi scrive e il Vidossi sono sfollati), 
e da Ceretto a Milano e a Fisa (parecchie di quelle bozze sono sepolte nelle 
rovine di itti palazzo pisano). Fcco perche diverse mende e inconseguenze 
sono rimafde in alcune pagine, che non abbiamo potuto correggere con la 
debita e usata accuratezza. 

Questo volume è un po' il mio testamento. 0 meglio: è tutto quanto il 
retaggio ch'io lascio in fatto di norme di metodo, che ho sperimentate in quasi 
cinquant'anni di ricerche dialettali e linguistiche. Non è e non vuol essere 
un forziere di brillanti, né un completo corpus di dottrine: è soltanto un 
insieme di norme sperimentate e di esempi abbondanti, commentati brevemente 
e con qualedie idea audace. Che se tale retaggio sarà utile a' miei giovani 
eredi, essi ne dorranno essere grati agli amici miei che, come ho detto, hanno 
ideato e attuato la pubblicazione di questi Saggi. E ringrazio anch'io quegli 
amici, di nuovo e di cuore. 


Ceretto di Carigiiano, 
Natalo del Signore, 1944. 


M. B. 







ELENCO DELLE ABBREVIATURE 


Le abbreviature non aeeolte in quest’elenco sono ben note dal Roman, etymol. 
WdrterbtKh^ del Meyer-Luebke, da Walde-Hofmann e dal Thesaurus linguae 
latinae. 

Actes du IV Congr. = Actes du Quatrième Congrès intcrnntional de linguistes, 
ienu à Copenhague du 27 aoùt au 1" scptembre 1936, Copenaghen 1938. 

ATS = Sprach- u. Saehatlas ItaUens u. der Sudsehiveie v. K. Jaberg u. 
J. Jud: die Mundartenaufnahmen mirden durchgefuhrt von P. Scheuerineier, 
G. Rohlfs u. M. L. Wagner, Zofingen 1928-35. 

ALf\ = AUas linguistic de Catalunya, per A. Griera, Barcellona 1923 sgg. 

ALEIC. = Atlante liìiguistieo etìwgrafieo italiano della Corsica, di Gino 
Bottiglioni, Pisa 1933-42. 

AIjP. = Alias linguistique de la Frame, i)ar J. Gilliéron et E. Ediiiont, 
Parigi 1903-1910. 

ALI. = Atlante linguistico italiano. I numeri rimandano al Questionario: 
vedi il Bollettino delVAtlante, III 23-48 (Pellis). 

ALR. = Atlasul linguistic romàn ... de Muzeul limbii romàne din Cluj, 
sub couducerea lui Sextil Pu§cariu: voi. I, Partea I, de Sever Pop, Cluj 1938; 
Partea II, de Emil PetroTÙci, Sibili e Lipsia 1940. 

Angladc = J. Anglade, De latinitate libelli qui inscriptus est « Peregrinano 
ad loca sancta », Parigi 1905. 

Architi — Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen, diretto ora da 
G. Itohlfs, Braunsehweig 1846 sgg. 

Archivio = Archivio glottologico italiano, fondato da G. I. Ascoli o ora 
diretto da M. G. Bartoli, P. G. Goidànich, V. Pisani e G. Vidossi, Torino 
1873 sgg. 

Archivum = Archivum romanicum, diretto da G. Bertoni, Ginevra 1917 sgg. 

Ascoli = G. 1. Ascoli, Lezioni di fonologia comparala del sanscrito, del greco 
c del latino, Torino 1870. 

Atti del III Congr. = Atti del III Congresso internazionale, dei linguisti, 
Roma, settendire 1933, a ciua di Bruno Migliorini e Vittore Pisani, Firenze 1935. 

Bario — « Indoevro])ski palatali » od H. Bariisa, nella Olas deH’Accademia 
serba, voi. 124 (1927), pp. 1-57: « Zusammeufassung: Die idg. Palatale», ibid., 
pp. 58-72. 
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Battisti = Carlo Battisti, Popoli e, lingue nell'Alto Adige, studii sulla lati¬ 
nità altoatesina (con tre cartine geo^rrafiche e due tavole), Firenze 1931. 

Bellanger = Lud. Bellanger, In Antonini Piacentini itinerarium grammatica 
dinquisitio, Parigi 1902. 

Benveniste = l5. Bcuiveuiste, Originen de la formutione dea nome en indo- 
europeén, l‘arte I, Parigi 1935. 

Bertoldi = Vittorio Bertoldi, Linguielica storica: questioni di metodo, 2“ eili- 
zione, riveduta e rinnovata, Najioli 1912. 

Bertoni: v. Archivum. 

Beszard = Lueieu Beszard, La langue, dee Forrnulee de Sene, Parigi Itilo. 

Blatt = Die lateinischen Bearheitungen der « Acta Andrene et Matthiae 
ajiud antliroiiophagos », init spraclilichein Koininentar, lisgb. vou Franz Blatt, 
Giessen 1930. 

fiollettino dell’Atlante = Bollettino dell’Atlante linguistico italiano, Udine e 
Torino 1933 sgg. 

Bonfante = Giuliano Boufaute, I dialetti indoeuropei, Napoli 1931, negli 
AnnaH del R. Istituto orientale di Napoli, voi. fV. 

Bonnet = Le latin de Grégoire de Tours, par M. Bonnet, Parigi 1890. 

B'ullètin del Rosetti = Bulletin linguietique, publié par A. Rosetti, Buca¬ 
rest e Parigi 1933 sgg. 

Bull. Soc. Ling. = Bulletin de la Société de linguietique de Parie, Parigi 
19(10 ,sgg. , 

Caratteri = àlatteo Bartoli, Caratteri fondamentali della lingua nazionale 
italiana e delle lingue .sorelle, nel volunu* Miscellanea della Facoltà di lettere e 
filosofia, pubblicato dalla R. Università di Torino, 1936, Serie 1, pp. 69-106. 

Caruoy = Le latin d’Fspagne d’aprèe Ice inscriptions, étude linguistique, 
2® édition, revue et augmentée, par A. Caruoy, Brusselle 1906. 

Dacorom. = Dacoromania, buletinul Muzeului limbii romàne, Cluj 1921 sgg. 

Daini. = Matteo Bartoli, Dae Dalmatieche; altrnmanisclie Sprachreste non 
t eglia bis Ragnsa u. ihrc Stellung in der apennino-hnlkanischen Romania, due 
volumi, Vienna 1906. 

Devoto = Giacomo Devoto, Storia della, lingua di Roma, Bologna 1910. 

Devoto-Battisti, Il contributo italiano = Giacomo Devoto e Carlo Battisti, 

« 11 c«mtributo italiano agli studi nel campo della linguistica negli ultimi cento 
anni ». Estratto dairopera Un secolo di progresso scientifico italiano, 1839-1939, 
pubblicazione della Società italiana per il progresso delle scienze, voi. VI, Roma 
19.39, PI). 189-203. 

Diehl = Vulgàrlatrìnisehe Inschriftcn, hsgb. von E. Diehl, Bonn 1910. 

Funaioli = Grammaticae romanae fragmenta collegit receusuit Hyginus 
Funaioli, voi. I, Lipsia 1907. 

Gartner = Handbuch der rdtoromanischen Sprache u. Literatur von Tlu'odor 
Gartner, Halle 1910. 

Germ. u. Idg. = Germanen u. Indogermanen: Volkstum, Sprache, Heimat, 
hultur: Festsclirift f. Herm. Hirt, ausgb. von Hclm. Arntz, due volumi, Aidel- 
berga 1936. 
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Gl. Emil. e Gl. SU. = Glosse Emilianesi e Glosse di Silos, nel volume <li 
K. Menéndez Fidai Origines del espanol, Madrid 1926. 

Gloss. = Corpus glossariorum latinorum. Lipsiae 1888 sgg.; v. 72 (10). 

Goelzer I = Étude kxicographique et grammatkale de la latìnité de Saint 
Jéróme, Parigi 1881. 

Goelzer II = Le latin de, Saint Avite, Parigi 1909. 

Goidànich == P. G. Goidànich, Saggi linguistici, Modena 1910. 

Grandgent-Moll = C. n. Grandgenfc, Introduceión al latin vulgar, traduc- 
eión del inglés, adicionada j)or el autor, corregida y aumentada con notas, prò¬ 
logo y una antologia por Francisco de B. ]\IoÌl, Madrid 1928. 

llirtl-VII = Herni. Hirt, Indogermanischc Grammatik, Aidelberga 1921 sgg. 

llofinann = J. B. Hofmann, Late.inische Umgangssprache, Aidelberga 19.S6, 
2“ edizione [ma io ho potuto utilizzare solo la prima], nella Idg. Bibliothek. 

llofiuann, Altital. = « Altitalisehe Si)raehdenkmaler; Bericht ueber das 
S(“liriftum der Jalire 19.31-19.17 », di Johann Bajìtist Hofmann, neirAnnnario 
del Bursian, voi. 270 (1910). 

Idg. Jalirb. = Indogermanisches .Jahrbuch, 1913 sgg. 

Idg. u. Germ. = Die Iwhgermanen- u. Germanenfrage: neue Wege zu ihrer 
Lòsuiig, nella collezione Wietier Beitrdge zur Kulturgeschichte u. Linguistik, 
Ansgb. Wilh. Kopi)ers, voi. IV (19.36). 

Inscriptiones ehristianae = Inscriptiones latinae ehrisiianar veteres, ed. Ern. 
Ideili, Berlino 1925-.31. 

Introduzion,e = Matteo Bartoli, Introduzione alla neolinguistiea (Princìpi, 
scopi, metodi), Firenze e Ginevra 192.5: cfr. Studi alban. II 57. 

lordan-Orr = lorgu lordali, An introduction to lioma-nce Linguistiv, its 
sehools and scholars, revised, trauslated and in parts recast by John Orr, Londra 
19.37; cfr. Lineamenti, mi. 29 e 8.3, Vox romanica ITI 330 (Jud). 

^ I riflessi di afflare = Matteo Bartoli, « T rill’essi di afflare e con flore nel¬ 
l’Italia meridionale: questioni di metodo », negli Atti della R. Accademia tori¬ 
nese delle scienze, voi. 75 (1939-1940). 

Istr. = Studii istroromàne de Sextil Pu^cariu, in colaborare cn M. Bartoli, 
A. Behilovici ^i A. Bylian, tre volumi, Bucarest 1906-1929. 

Italia dialett. = L’Italia dialettale, rivista di dialettologia italiana, diretta 
da Clemente Merlo, Pisa 1924 sgg. 

Italia e Croazia, jnibblicazione della R. Accademia d’Italia, per cura di 
A. Schiaffini, Roma 1942. 

.laberg, Aspcchf = K. Jaberg, Aspects géographiques du /«wjfnjre, Parigi 19.36. 

.leanneret = INI. Jeanneret, « La langue des tablettes d’exécration latines », 
nella lìevw de philologie, 1916 e 1917. 

Jud: V. ATS e Vox roman. 

Jnri*t, Formation = Abel .luret, Fonnation des n.oms el des rerhes en latin 
et en gree, Strasburgo 1937. 

•luret = A. J. Système de syntaxe latine, Parigi 1926. 

Koffmane= Gustav Kolmane, Fmtsteimng u.EntmcMung des Kirchenlnteins 
Breslavia 1879. ’ 
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Kurylowicz = Jerzy Knrylowicz, Études indoeuropéennes, voi. I, Cra¬ 
covia 1935, nella collana Prace dell’Accademia polacca delle scienze. 

La posizione d. nizz. = « La posizione del dialetto mzzardo nsp^to al pro¬ 
venzale, all’italiano e al francese », nella Rivista inganna e intemeha, Bordighera 
1911, pp. 147-200. 

Lex Lachmann = « Una nuova riforma della Lex Lachmann », negli Studi 

italiani di filologia classica, 1913. 

Lindsay = W. M. Lindsay, Syntax of Plautws, Oxford 1907. 

Lineamenti = Matteo Bartoli e Giuseppe Vidossi, Lineamenti di linguistica 

spaziale, Milano 1913. 

Linguistica spaziale == Matteo BartoU, « LinguLstica spaziale », nell ope . 
diletta da Beiiato Biasutti, Le razze e i popoli della lerra, Tonno 1910, voi. I, 

1)1). 320-330. . . .i . 

Lofstedt I = Philologischer Kommentar zur Peregrinano Aethenae, von 

Einar Lofstedt, Uppsala 1911. 

Lofstedt II == Syntactica: Stiidien ii. Beitrage zùr historiscdien Syntax 
des Lateins; II Teil, SyntaktLscli-stilistiscUe Gesiclitspunkte ii. Problenie, 

Lofstedt III = Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde u. Syntax, 

^*^^^Marouzeau = J. Maroiizeau, Synonymes latins, nella Bibliothèque de l École 

des Hautes Études, voi. 230 (1921). , , . , ■ 

Meillet, Études = A. Meillet, Études sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux 

slave, due volumi, neUa Bibliothèque ora citata, Parigi 1902-5. 

Meister = K. Jleister, « De itinerario Aetlieriae abbatissae perperam nomine 
S. Silviae addicto », in Bheinisches Museum 1909. , ^ 

Mèi. Boisacq = Mélanges de linguistique et de phiMogie, oflerts a Émile 
Boisacq, uoWAnnuaire de Vlnstitut de philologie lU Brusselle, volmm V (1937) 

e VI (1938). . . 

Alél. Havet = Philologie et linguistique: Mélanges Havet, Parigi IJUJ. 
Menéndez Pidal = E. Menéndez Pidal, Origines del espaiiol, Madrid 1929. 
Merlo; v. Italia dialett. 

Meyer-Luebke, Grarnm. Hai. = W. Meyer-Luebke, Grammatica storica della 
lingua italiana e dei dialetti toscani, riduzione e traduzione di ^ilatteo Bartol 
e Giacomo Braiiu, Torino [1920]. 

Meyer-Luebke, Introducción = Introducción a la linguistica romanica, ver- 

sióu por Americo Castro, Madrid 1926. 

Millardet = Georges Millardet, Linguistique et dialectologie romancs: prò- 

blèmes et méthodes, Montpellier e Parigi 1923. . , ..na 

Motzo = B. R. INIotzo, La versione latina di Ester seconda i LXX, Bologna 
1928. Kegli Annali della Facoltà di lettere della E. Università di Cagliari, ( ue 

^^'^'^Muller-Taylor = A Ghrestomathy of Vulgar Latin by Henri F. Muller and 
Pauline Taylor, Nuova York 1932. 
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Medermana = ilarcelli Einpiriià De mcdicamentis Liber: recensuit M. Nie- 
ilermaim, Lipsia 1916. 

Pagliaro = .4. Pagliaro, Sommario di Unguintica arioeuropea, Roma 19.'30. 

Paleontologia =« Paleontologia linguistica nella luce delle norme sjiaziali », 
nota di Matteo Bartoli, negli Atti deirAccademia torinese delle scienze, 
1915. Di pp. 22. 

Parodi = Ernesto G. Parodi, « Questioni teoriche: le leggi fonetiche », nella 
rivista Nuovi studj medievali, voi. I (1923-21). » 

Pedersen, Tochariseli == Ilolger Pedersen, Tocharisch vom Oesiehtspunkt der 
indoeuropàischen Sprachvergleichung, Copenaghen 1911, in Meddelelser dell’Ac- 
oailemia danese delle scienze, voi. 28. 

Pirson = La langue des inscriptions latines de la Gaùle, par J. Pirson, Brus- 
sellc 1901. 

Pisani, Geolinguistica = Geolinguistica e indeuropeo: memoria di Vittore 
Pisani, Roma 1910, nelle Memorie della R. Accademia Nazionale dei Lincei, 
anno 336 (1939). 

Pisani, Glottica Parerga 1-3 (nei Rendiconti deiristituto lombardo, 1911 c 
1912), 1-6 (ihid. 1912 e 1913). 

Pisani, Studi = Studi sulla preistoria delle lingue indeuropee, Roma 1933. 

Pu^cariu I = Sextil Pii^cariu, Limba romàna, voi. I, Bucarest 1910. 

Rapports = V"™® Congrès International des Linguistes (28 aoùt-2 septtmbre 
1939), Deuxième publication: Rapports, Bruges 1939. 

Réponses — ibidem. Première publication: Réponses au Questionnaire, 
Bruges 1939. 

Résumés = IV® Congrès International de LinguLstes: Résumés des Com¬ 
munications, Copenaghen 1936. 

Richter = Elise Richter, Beitràge zur Geschichte der Romanismen. Voi. I: 
Chronologische Phonetik des Pranzòsischen bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, 
Hallo 1931. 

Rivista di filol. = Rivista di filologia e d’istruzione classica, Torino 1873 sgg. 

Roensch I = Itala und Vulgata^, Marburgo 1875. 

Roensch II = Collectanea philologica, nach (lem Tode des Verfassers heraus- 
gegebim von C. Wagener, Brema 1891. 

Rohlfs = Gerhard Rohlfs, Dizionario dialettale delle Tre Calabrie, con note 
etimologiche e un’introduzione sulla storia dei dialetti calabresi. Halle e IMilano 
1932-39. 

rom. = romeno: v. la rivista Studi rumeni, anno I, ])p. 13, 22 e 120 sg. 

Ruckdeschel = Eriedr. Ruckdeschel, Archaismen u. Vulgarismen in der 
Sprache des Horaz, Monaco di Baviera 1910. 

Schiatrmi: vedi Italia e Croazia. 

Schrijnen-lMohrmann = Jos. Schiijneu ii. Christine Jlohrmaun, Siudien zur 
Syntax der Brieje des hi. Cyprian, I Teil, Ximega 1936. 

Schuchardt-Brevier — Hugo Schuchardt-Brevier: ein Vademecum der allge- 
meinen Sprachwissenschajt, ziisammengestellt u. eingeleitet von Leo Sjiitzer, 
Il erweiterte Aullage, Halle 1928. 


b — Bahtuu, Saouì^ 
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SchiiiT = Fr. ScbiiiT, « Spracliwissenschaft u. Zeitgeist », in Die neueren 


Sprachen, XXX (1922). 

Schwyzor = Griechiscke Graminatik vou Bduard Schwyzer, Monaco di Ba¬ 
viera 1931 sgg., in Handbuch d. AUcrtumswissemchaft. 

Scritti Renier = Scritti vani di erudizione e di critica, in onore di Rodolfo 

Renier, Torino 1912. . 

Scritti Trombetti = Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Mdano 1938. 
Skok 1-ITT = Potar Skok, Osnovi romanslce lingvistike [Fondamenti del a 


linguistica romanza], Zagabria 1910. ... 

Skok = Potar Skok, Fojave... [= Aspetti del latino volgare nelle iscriziom 
della Provincia romana di Dalmazia], Zagabria 1915, nella collezione delle Opera 
Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium, voi. XXV. 

Skold = Haniies Skòld, Beitràge zur allgemeinen u. vergleichenden Sprach- 
wissenschaft: I, SprachgeograpMe u. Indogermanistik, Lund 1931. 

Studi alban. = la rivista Studi albanesi, Roma 1930-10. 

Studi ital. di filol. = Studi italiani di filologia classica, Firenze 1893 sgg. 
Suess = G. Suess, De eo quem diount incese Trimalchionis Cenae sermone 

vulgari, Dorpat 1926. a- 

Sveunung I = Orosiana, syntaktiscb- semasiologische u. kritische Studien 
zu Orosius, Inauguraldissertation von Josef Svennung, Uppsala 1922. 

Svennung II -= Wortstudien zu den spatlateinischen Oribasius-rezensioncn, 


ibid. 1932. 

Svennung 111 = Untersuchungen zu Palladius u. zur latein. Fach- u. Votlcs- 
sprache, ibid. 1935. 

Taylor = Pauline Taylor, The Latinity of thè Liber Ilistoriae Francorum: 
a phonological, morphological and syntactical study. Nuova York 1921. 

Terracim = « L’héritage de la méthode comparative » par B. A. Terra¬ 
cini, nella rivista Acta Linguistica, voi. II (1911-2). 

Theodos. = Thcodosiani libri XVI cum Gonstitutionibus Sismondianis: 
edidit, adsurapto apparato P. Kruegeri, Th. Mommseu, Berlino 1905. 

Travaux = Travaux du Gercle linguistiquc de Fraglie, Praga 1929 sgg. 

Van Beek = Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, voi. I, Toxtum 
gr'aecum et latinum ad fldem codicum mss.: edidit Oornelius Joannes Maria 
Joseph Van Beek, Noviomagi 1936. 

Vidossi: vedi Lineamenti. 

Vox roman. = Vox romanica; Annales helvetioi explorandis linguis romanicis 
lUstinati, Herausgeber J. Jud u. A. Steiger, Zurigo e Lipsia 1936 sgg. 

Wagner I = Max L. Wagner, Das Idndliche Leben Sardiniens im Spiegel der 
Sprache, nel Beiheft IV (1921) di Wòrter u. Sachen. 

Wagner II = Studien iiber den sardischen Wortschatz, nella Biblioteca del- 

ì’Archivum, Ginevra 1930. 

Wagner III = Historischc Lautlchre des Sardischen, Halle 1911, nei Beihefte 
zar Zeitschr. /. roman. Philol., 93. 
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Walde-Hofuianu = Lateinisches Etymologisches Worterbuch von A. VValde; 
3, neubearbeitete Auflage von J. B. Hofmann, voi. I (A-L), Aidelberga 1938. 

von Wartburg, Einfuhr. = W. von Wartburg, Einfilhrung u. MelhodiJc der 
Sprachwisscnschaft, Halle 1943. 

Wedkiewioz = Stanifslaw Wedkiewicz, Przyczynki... . [Contribuì» alla carat¬ 
teristica dei dialetti meridionali d’Italia], Cracovia 1920. 

Werner = Pritz Werner, Die Latinitàt der Oetica des Jordanes, Halle 1908. 
Widstrand = H. Widstrand, Palladiusstudien, akadeinische Abhandlung, 
Uppsala 1926. 

Zur Lex Verner = Matteo Bartoli, « Zur Lex Verner », nella ZeiUchr. del 
Kuhn, voi. LXVII (1910), pp. 102-111. 













ELENCO DELLE PUBBLICAZIONI 

di MATTEO BARTOLI 


1900 

« Due parole sul ueolatino iudigeno di Dalmazia », nella Rivista dal¬ 
matica, anno II, Zara 1900, pp. 5-14. 

« Ueber eine Studienreise zur Erforschung des Altromani.scheu Dal- 
matiens », ueìVAnzeiger deirAocademia viennese delle scienze, voi. XXV 
(1899-1900), pp. 159-180. 


1901 

« Pubblicazioni recenti di filologia rumena », negli Stud) di filologia 
romanza, voi. Vili, Roma 1901, pp. 517-628. 

1902 

Recensione degli Studi sul dialetto triestino di Giiiseppe Vidossi, nella 
Deutsche Literaturzeitung, 1902, pp. 2151-.3. 


1903 

(I ( irammatische Uebersicht ueber die italienisclien Mundarten », 
nolVAltitalienische Cìirestomathie di Paolo Savj-IiOpez, Strasburgo 1903 
pp. 171-215. ’ 

Lettere giuliane: per la storia dell'italianità nostra, Oapodistria 1903 
di pp. 53. ’ 

«In po’ <li sardo», woW'Archeograjo triestino, 1903, pp. 129-150. 

1904 

« Lingua letteraria », nel Kritischer Jahresbericht ueber die Fortschritte 
der romanischen Philologie, voi. VII, Erlangeu 1903-5, pp. 100-115. 









XXII 


HATTEO BAUTOM - SAC.GI 


1905 

I)i una metafonesi nel veneto di Muggia (Venezia Giulia)», iu 
Haustcinc zur romcmischen PhiloUogie : Festschrift fucv Adolfo Munsafiti; 
Halle 1905, pp. 289-308. 

1906 

Dos Dalmatische. Altromaniache Sprnchreste von Veglia bis Ragusa u. 
ihre Stellung in der apennino-balkanischen Romania. Voi. I, Einleitung u. 
Ethnographie Illyriens] Voi. II, Glossare u. Tcocte^ Grammatik u. Lexikon^ 
nella collezione Sehriften der Balkankommission dell’Accademia viennese 
<lelle scienze, volumi IV e V. Vienna 1906. 

1908 

«Riflessi slavi di vocali labiali romane e romanze, greche e germa¬ 
niche», nella Festschrift Jagic - Zbornik u slami V. Jagica BerUno 3908, 
pp. 30-60. 

« Note dalmatiche », nella Zeitschrift f. roman. Philologie, voi. XXXII, 
Halle 1908, pp. 1-16. 

«Lingua letteraria», nel Kritiseher Jahresberieht del Vollmdller, 1908, 
pp. 317-131. 

1909 

« Lingua letteriiria », nel Kritùcher Jahresberieht del Vollmoeller, 1909, 
p]). 84-8. 

Recensione della Lautlehre der siidsard. Mundarten di Max L. Wagner, 
nella Deutsche Literaturzeitung, anno 1909, pp. 160-2. 

1910 

« Alle fonti del neolatino », iu Miseellamea di studi in onore di Attilio 
Hortis, Trieste 1910, pp. 899-918. 

« Dalmazia e Albania; relazione sul quinquennio 1905-1910 », nella 
Revue de dialectologie romane, voi. II, Brusselle 1910, pp. 456-490. 

« Lingua letteraria », nel Kritischer Jahresberieht del Vollmoeller, 1910, 
pp. 110-3. 

1911 

« Lingua letteraria», nel Kritischer Jahresberieht del VoUmoller, 1911, 
pp. 142-8. 
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1913 

« Eomània e ’Pcofiavla », negli Scritti varii di erudizione e di critica 
in omre di Rodolfo Renier, Torino 1912, pp. 981-99. 

« Lingua letteraria », nel Kritischer Jahresbericht del VoUmoeller, 1912, 

pp. I12-133. 

1916 

(loUaborazione al volume II diritto d'Italia su Trieste e VIstria, To¬ 
rino 1916. 

Eeceusioue del libro di G. Bertoni L'elemento germanico nella lingua 
italiana, nel Giornale storico della letter. Hai., voi. LXVI (1916), pp. 166-82. 

1917 

Eoeensione di Aree e limiti linguistici nella dialettologia italiana 
moderna di A. Trauzzi, nel citato Giornale storico, voi. LXIX (1917), 
pp. 376-394. 

1918 

Eeceiisione di Ladinia e Italia di 0. Salvioni, nel citato Giornale 
storico, voi. LXXII (1918), pp. 346-9. 

1919 

« Le parlate italiane della Venezia Giulia e della Dalmazia: lettera 
glottologica a un collega transalpino (con una cartina poloografica) », nella 
rivista La Geografia, anno VII, Novara 1919 e 1920, pp. 194-204. 

1921 

Collaborazione al fascicolo Piemonte-Romania, Torino 1921, pag. 9. 

1922 

«Per un Atlante tisico-economico d’Italia: Carte linguistiche», migli 
Atti dtìirOttavo Congresso geogiafico italiano, voi. I (Firenze 1922), 
pp. 101 e 10.">. 


1923 

« Per una federazione delle Società venete di storia patria », nel Gm-- 
riere di Zara, 14 luglio 1923. 
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1924 • 

«Nomi e confini delle Venezie: Venezia Giulia, Venezia Tridentina, 

7 <• 

Venezia Eugànea », nella rivista ia Geografia, voi. XII (1924), pp. 6.5-87. 

« Piano generale dell’Atlante lingui.stico italiano », nella Rivista della 
Società filologica friulana 0. 1. Aseoli, 1924 e 1925, pp. 205-213. 

« Il latino lingua internazionale e la questione della sua pronunzia », 
nella Gazzetta del Popolo, 8 gennaio 1924. 

1925 

Introduzione alla neolingnistica: princìpi - scopi - metodi, Ginevra 1925, 
di pp. VI e 109. 

« Di una legge affine alla Legg(* Verner », nella Rivista della Società 
filologica friulana G. 1. Ascoli, voi. VI (1925), pj). 161-70. 

Breviario di neolinguistica: Parte II, Criteri tecnici, Modena 1925, 
l)p. 63-127. 

« Per l’Atlante linguistico italiano », negli Atti del IX Congresso 
geografico italiano, voi. II (Genova 1925), pp. 479-81, 

1926 

Meyer-Luebke, Grammatica storica della lingua italiana e dei dialetti 
toscani, nuova edizione, curata da Matteo Bartoli, Torino 1926. 

« Ancora Veglia ed aree vicine », nell’Arclì/iuo glottologico italiano, 
voi. XX (1926), pp. 132-39. 

« Ultime reliquie friulane di Muggia », ìiello stesso Archivio, pi). 166-71. 

Recensione di Una voce moritura, ricerche, sulla vitalità di CORYLUS, 
di V. Bertoldi, ibid., pp. 172-80. 

«Per l’unità regionale delle Venezie (Venezia Giulia, Venezia Tri- 
dentina, Venezia Eugànea) », nella rivista La Geografia, voi XIV (1926), 
pp. 3-20. 

1927 

« Per la storia del latino volgare », nel citato Archivio, voi. XXI 
(1927), pp. 1-58. 

« Per la storia della lingua d’Italia », ibid., pp. 72-94. 

« Di una metatonia antichissima deU’ario-europeo », ibid., voi. XXI 
(Sezione Goidànich), pp. 106-17. 

« La spiccata individualità della lingua romena », nella rivista Studi 
rumeni, voi. I (1927), pp. 20-34. 

L'opera dell'Atlante linguistico italiano, relazioni annuali, Udine 1927-9. 
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1938 

« La monogenesi di ^eóq e deus », nella Rivista di filologia e d’’istruzione 
classica, voi. LVI (1928), pp. 108-17. 

« Ancora deus e dEÓg e una legge del ritmo ario-europeo », ibid., 
pp. 433-53. 

« Fatti caratteristici della romanità della Penisola iberica », negli Atti 
del Primo Congresso nazionale di studi romani, Eoma 1928, pp. 391-5. 

« L’Atlante linguistico italiano », negli Atti della Società italiana per 
il progresso delle scienze, Eiunione XVII (1928), pp. 604-70. 

« L’aspect gi^ographique de la lexicographie et de la stylistique », 
nella ijubblieazioue Premier Congrès international de lihguistes à la Haye, 
Nirnega 1928. 

1929 

« Le sonore aspirate e le sonore assordite dell’ario-europeo e l’accordo 
loro col ritmo », nella Silloge linguistica dedicata alla memoria di Graziadio 
Isaia Ascoli, Torino 1929, e ripubblicata neWArchivio glottologico italiano, 
volume XXII-XXIII (1929), pp. 63-130. 

Collaborazione al volume di Sextil Pufcariu Studii istroromdne, in 
colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici §i A. Byhan, voi. Ili, Bucarest 
1929, pp. 79-141. 

« La norma neolinguistica dell’area maggiore », nella citata Rivista 
di filologia, voi. LVII (1929), pp. 333-45. 

« Bibliografia delle linguistica romanza », negli Atti della Società 
italiana per il progresso delle scienze, Eiunione X\T;II, voi. Il (1930), 
pp. 329 e 330. 

«Per Atllantin e gjuhès shqipe» [Per l’AtLinte della lingua albanese], 
nella rivi.sta Studenti shqiptar, anno I (Torino 1929), pp. 5-8. 


1930 

« Le sorde aspirate dell’ario-europeo », negli Studi italiani di filologia 
classica. Nuova Serie, voi. Vili (1930), pp. 5-23. 

« Ancora una deviazione del greco dall’ossitonia ario-eui’opea », nella 
citata Rivista di filologia, voi. LVIII (1930), pp. 24-39. 

« Un fait statistique expUqué par le principe que deux langues sem- 
blables s'influencent plus profondément que deux langue’s présentant 
moins de resseinblance », negli Actes del Primo Congresso internazionale 
di linguistica, Leida 1930. 
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(Jorizia il 25 maggio 1930 m Ce 

"“‘"frlSr onale’., «li., higlio-agozto 1930, 

pp. I14-t>. 

1931 

.Dal viali'’ goiioralo dell’AltavK italiam ibld. 1931, 

tL covferma di due leggi lonetiehc ., nella Kieizl» di fklogia, voi. LIX 

2L:ar,ke prò,iosa, 'ZÌI' 1, 

«Studi sulla stratificazione dei lingu j,g yxV 

. Il ^eimaùi» e l’armeno ., nell’Aramo gloimiog.ro voi. XXV 

"“Smcordo « due leggi dell’aeeento paleogermanieo ., neUa rivista 

VrovMolo9««,jeld^XVM^^^^ 

albanesi, a^oI. I (19'^l)i PP- 

1932 

,■ j.- I ■ f,.a rDilnnese e le lingue sorelle: raccolta di fatti e 

r “^Tdi meiodi nn citati Sudi al!an., voi. Il (1932), pp. 6-73. 
"'"TrnuovrmLzo’per'trovare la posizione deiraccento ario-europeo », 

:ZirHÌiIiirneg.l »».■ de’,a^^cietM.^iana 9. in. regresso 
delle scienze. Riunione XX, voi. Il (1933), png. 473. 

1933 

Die chronologlsclie SteUung des Oermauiselien f";™' 

..uropiUselien SpmeLn ., nella rivisto NeepìnMe^v., voi. XVIII (1933), 

.fircarattem conservativo dei ling,.aggi baltici ., nella rivista Studi 
haltiei, voi. HI (1933), pp. 1--6- Venezia nella Dalmazia, neU’Àl- 

bania e nella Grecia », nella rivista lapig'^a, voi. IV, pp. 430 7, neg 
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della Società italiana per il progresso dello scienze, Eiunione XX.I1, 
voi. IV (1934), pp. 124-31. 

« Le norme neolinguistiche e la loro utilità per la storia dei linguaggi 
e dei costumi », negli Atti della Società italiana per il progresso delle scienze, 
Riunione XXI, voi. IV, (1933), pp. 167-67. - Vi è ristampato l’articolo 
« La norma delle aree laterali », ch’era uscito nel Bollettino dell'Atlante 
linguistico italiano, anno I (1933), pp. 28-36. 

« L’Atlante linguidico albanese », nell’^s.ya/ de bihliographie linguistiqne 
générale <ii .Tos. Schrijnen, Nimega 1933, pp. 28-30. 

1934 

« La norma dell’area seriore », nel Programma scientifico della XXIll 
Eiunione della Società italiana per il jirogresso delle scienze, Napoli 1934, 
pag. 240. 

« Le origini degl’indiani d’America lumeggiate dalle aree linguistiche », 
negli Annali dell’Istituto superiore di magistero di Torino, voi. VII (1934), 
pp. 335-52. 

« Questioni di geografìa linguistica », nel Recueil des Communications 
[fflw] II Congrès international des slavistes, Section I, Linguistique, Var¬ 
savia 1934, pag. 9. ^ 

« Questioni linguistiche e duitti nazionali », discorso per l’inaugura¬ 
zione dell’anno accademico della E. Università, il 6 novembre 1933, nel- 
VAnnuario della B. Università di Torino, anno 530 (1933-34), pp. 15-26. 

«Studi sulla stratificazione dei linguaggi ario-europei », Parte li, 
•« Il posto che spetta al latino », ncYL'Archivio glottologico italiano, voi. XXVI 
(1934), pp. 1-42. 

Recensione di « Les pluriels analogiques en -ora dans les chartes 
latines de l’Italie » di P. Aebischer, ibid., pj). 125-9. 

Recensione dcWPinfuhrung in die indogermanischc SpracJiwissenschaft 
di E. Kieckers, ibid., pp. 248-50. 

O lii Oiuseppe Vidossi, recensione del « Controllo fonetico per diciassette 
punti (lell’A. I. S. », di Raffaele Oiacomelli, nel Bollettino dell'Atlante 
linguistico italiano, anno II (1934), pp. 106-8. 


1935 

« L’antichità dei tipi latini dormire e uenlre », nell’ArcAtv/o glotto¬ 
logico italiano, voi. XXVIl (1935), pp. 1-1^. 

Recensione di pubblicazioni sulla storia dell’italiano e del latino vol¬ 
gare, di G. Bonfante, K. v. Ettmayer, F. Lol,, H. F. Muller, E. Richtor, 
ibid., pp. 97-106. 

Recensione deAPIntroduction del Meillet, ibid., pp. 197-208 e 222. 
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« La coppia ario-eiiropea poti ‘ dominiis ’ e pot-m * domina ’ e i loro 
Huccedanei », nella rivista Studi italiani di filologia elansica, vml. XII (1935), 
pp. 49-59. 

« Analogie di metodo fra la storia dei linguaggi e (piclla delle tradi¬ 
zioni popolari », negli Atti del III Congresso internazionale dei linguisti, 
Firenze 1935, pp. 415-28. 

« Influenza reciproca dei linguaggi come causa d’innovazione », ibid., 
pp. 23 e 24; cfr. 164-71. 

1936 

• « 

« Ario-europeo, uralico, semitico: luci e cmbre ncU'opera di Alfiedo 
Trombetti», nel volume Scritti in onore di Alfredo Trombetti, .Milano 
1936, i>p. 175-97. 

« Caratteri fondanumtali della lingua^ nazionale italiana e delle lingue 
sorelle », in Miscellanea della Facoltà di lettere e filosofia, Torino 1936, 
V 0 I..I, pp. 69-106. 

« Caratteri fondamentali delle lingue neolatine », inATArchivio glotto¬ 
logico italiano XXVIII (1936), pp. 97-133 e XXIX (1937), pp. 1-20. 

1937 

« Le ijiù antiche fasi di forme e di suoni dell’ario-europeo », ibid. 
XXIX (1937), pp. 47-69. 

Recensione di Das slavische Wort filr Kirche, di G. Gunnarsson, ibid., 
pp. 178-82. 

« Ancora delle origini dei linguaggi precolombiani [d’America] alla 
luce delle norme spaziali », in Mélanges de linguistique et de philologie 
offerts à Jacq. van Ginneken, Parigi 1937, pp. 123-33. 

« Una questione di cronologia: la coppia latina gremium e grex », negli 
Atti dell’Accademia torinese delle scienze, voi. 72 (1937), pp. 223-30. 

« Ancora del carattere conservativo dello slavo e del baltico », in 
Belicev Zbornik, Belgrado 1937, pp. 197-202. 

« Rapporti cronologici tra forme greche e forme di aree vicine: i tipi 
tj hinoi e latino equa », in Mélanges Émile lìoisacq, neWAnnuaire de Vln- 
stitut de philologie et d'histoire orientales et slares, tomo V (1937), pp. 19-30. 

1938 

« L’italianità del dalmatico, del sardo e del ladino », in Atti del IV Con¬ 
gresso nazionale di studi romani, Roma 1938, di pp. 14. 

« Caratteri fondamentali della lingua e dei dialetti italiani », 
negli Actes du IV Congrès international de Unguistes, Copenaghen 1938, 
pp. 191 e 192. 
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« Il carattere arcaico dei linguaggi germanici », neirArcAirio ylotto- 
logico italiano, voi. XXX (1938), pp. 52-68. 

« Ber archaische Charakter dcs Westgermani.schen », in Neophilohgm, 
voi. XXIV (1938), pp. 127-40. 


1939 

« Substrato, .superstrato, adstrato », nei RappoHs del V Oongre.sso 
internazionale di linguistica, Bruges 1939, pp. 59-65. 

« Ber italienische Sprachatlas uud die Arealuormen », nella Zeitschrijl 
fur Volkskundf', voi. 48 (1939), pp. 68-89. 

«I rillessi di afflare e conflare nell’Italia meridionale: questioni di 
metodo », negli Atti deirAccademia torinese delle scienze, voi. 75 (1939-40), 
pp. 202-245. 


1940 - 

« Una norma deH’albanese e del greco e la questione delle velari 
ario-europee », nella Rivista d'Albania, voi. I (1940), pp. 231-60. 

« Zur Lex Verner », nella Zeitschrift filr rvrgleichende Spraohforschung, 
voi. 67 (1940), pp. 102-11. 

« Greco àyadó; e gotico gods ‘ buono ’ e la questione delle medie aspi¬ 
rate », nell’ArcA/i’io glottologico italiano, voi. XXXIT (1940), i>p. 97-114. 

Eecensione del Lateinisches EUjmologisches Wórtcrbnch di A. Walde 
e J. B. Hofmann, ibid., pp. 130-4. 

« Linguistica spaziale », nel volume Le razze e i pop(di della Terra, 
diretto da Kenato Biasutti, Torino 1940, voi. I, pp. 304-50. 


1941 

« Il ritmo dei tipi nartig e e la poligamia degli Ario-europei »; 

in Miseelànea Seientiflea e Literdria dedieada ao Doutor J. Leite de Vaseon- 
cellos, voi. II, Lisbona 1941 sgg., pp. 229-241. 

« La ])osizione del dialetto nizzardo rispetto al provenzale, all’italiano 
e al francese », nella Rivista ingauna e intenielia, anno VII, Bordighera 
1941, pp. 147-200. 

«Tradizione e rivoluzione nella storia del latino e dell’italiano », nella 
rivista Romana, anno \ (Ittll), i)j). 621-6.31. 

« Una repubblica italc-slava », n< Ila livista Primato, diretta da Giuseppe 
Bottai, anno II, Roma, I Novembre MHI, pp. 19 e 20. 
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1942 

« Figure similari e norme spaziali », nel BoUcttino dell'Atlante linguistico 
italiano, III (1942), pp. 1-22. 

(c Dalmatico e albano-romauico: relicpiie romaniche nel croato e nel¬ 
l’albanese », nel volume Italia e Croazia, Koma 1942, pp. 109-85. 

« Ancora la norma (lell’albauese e del greco e la questione delle velari 
ario-europee », nella Rivista d'Albania, voi. ili (1942), pp. -.3 30. 

« La spiccata individualità della lingua romena », noW Archivio glot¬ 
tologico italiano, voi. XXXIV (1942), pp. 1-13. 

« La coppia ario-europea *al}ó- e * alterò-: a proposito d'una pubblicsf 

zionc recente », ibid., pp. 66-75. 

« Sardo, dalmatico, albano-romano », negli Atti del IV Congresso na¬ 
zionale di arti e tradizioni popolari, Koma, 1942, pp. 525-9. 


1943 *) 

In collaborazione con Giuseppe Vidossi, Lineamenti di linguistica spa¬ 
ziale, Milano 1943, pp. 22-58. 

«Una nuova riforma della Lex Lachmann», negli Studi italiani di 
filologia classica, Nuova Serie, voi. XX (1943), pp. 59-77. 

«t Ugo Pelli» »> nella Rivista geografica italiana, anno L (1943), pp. 146 

e 147. . 

« La (iiiestione delle velari ario-europee e la lingua albanese », nella 

Rivista d'Albania, voi. IV (1943 e 1944). « 


1945 


«Paleontologia linguistica nella luce delle norme spaziali », negli Atti 
dell’Accademia torinese delle scienze, 1945. 

« L’etimologia di yLòvra e la lingua albanese », nella Rivista d Al¬ 
bania, 1945. 

« Sao ko kelle terre.... », nella rivist a Lingua nostra (in corso ili stampa). 


*) L’articolo « Tre norme neolinguistichc e spaziali », nella rivista Le lingue estere, ^ 
anno X (1943), pp. 4 e 6, è firmato por errore Matteo Bartoli, ed è di Emilio Peruzzi. 
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Stelloncini di cronaca nell’^rc/iir/o glottologico italimio: 


Volume XX (1926), pp. 181 e 182 (Meyer-Lubke). 

XXI 149-51, XXIV 89 e XXV 185 sg. (Atlante linguistico italiano), 

XXVI 145 (W. Schuize), 146 sg. (E. Kieckers), 147 (E. Ekblorn) 
147 sg. (Or. Buondclmonti e B. Gerola), 149 (O, Dcnsusianu), 251 (fitudi 
baltici, voi. IV), 259 (Le lingue estere, anno I), 26.5 (Xìernianoslavica, 
anno II). 

XXVII107 ( Mélanges Salvcì-da de Grave), 110 sg. (W. von Wartburg), 
J11 sg. (Walde-Hofmann), 112 (Florence Edler), 209 sg. (A. Graur e A. Eo- 
Hctti), 210 sg. (L. Jordan), 211 sg. (II. Pedersen e V. Lesnv), 217 se (.1 
Kiirylowicz). - ‘ ^ ' 

XXVIII 74 (B. Ilavrànek), 74-6 (G. Bonfante), 76 sg. (II. Krabe 
e J. Ozekanowski). 


(H. Grégoire), 


XXIX 83 sg. (II. Eroi), 88 sg. (G. Millardet). 

XXX 173-6 (V. Vaananen e A. Eosetti), 176-8 
178 sg. (L. Eusso), 188 sg. (f O. Densnsiann). 

XXXI 71-4 (A. Jm-et), 77-9 (G. Eohlfs). 

XXXII 145 sg. (G. Devoto c V. j?isani). 

XXXIII 131-3 (G. Porru). 

XXXIV 117 sg. (V. Pisani), 137 sg. (M. L. Wagner), 144 sg. (G. Bot- 
fjgliom e 01. Merlo), 145 sg. (J. Huber), 146 (f M. Ees^etar), 147 sg. (t Kr 
Sandfeld Jensen), 149 con Giuseppe Vidossi (f U. Pellis). 


R stelloncini di cronaca nel Bollettino dell'Atlante linguistico italiano: 

I (1933 e 1934), pp. Ilo e 111, sui jiiani dell’Aliante linguistico 
romeno (Atlasul linguistic romàn di S. Pu^cariu, S. Pop, E. Petrovici) e 
dell’Ailautelinguistico della Polonia subcarputita (Alias jezykowu nolsMeqo 
Podknrpacia di M. Malecki e K. Kitsch); cfr. II 43. ‘ ■ 

li (1935 e 1936), j)p. 93 e 94, sul'Introduzione sàV Atlante Lin^guistico 
Etnografico Italiano della Corsica di Gino Bottiglioni. - E a p g. 90, col 
Vidossi, un brevissimo (‘cnno neciologico su A. Mkillet e W JVIkyer- 
JjìIhki:. 


Ivisposte a quesiti e simti di comunicazioni in congressi linguistici: 

«Sulla nota (luestione della continuità del latino nella Dacia di 
Iraiano », negli Actes du deuxièine Congrès internaUonal de linuuistcs à 
Oenève, Parigi 1933, pp. 223 e 224. ' 

Au- a'i reciproca dei lingueggi come causa ìl’innoviizione », negli 

Atti del III Congresso internazionale dei linguisti (Eoma, settimbie 1933), 
a cura di Bruno Migliorini e Vittore Pisani), Firenze 1935, pj). 23 e 24. 

«Caratteri fondamentali della lingua e dei dialetti italiani», nrgUActes 
du IV Congrès International de Linguisies, Oopeuiighen 1938, pp. 191 e 192. 

« L’ótat dialectal de l’indo-européen ccmmun », nelle Béponses au 
Questionnaire [da] V‘ Congrès Intermitional des Linguistes, Bruges 1939 
pag. 84. — In italiano, con un brevissimo riassunto in francese. ’ 
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« La parentó des IangU( s geimaniques i>, ibid., pag. 96. In italiano, 
con nn brevissimo riassunto in tedesco. 

«Le innovazioni preetniehe nello slavo», in et 

rapporta [««] Congrèn inUrnatìonal dex slavtste^, Belgrado 

])p. 7 e 8. 

Alle pubblicazioni dell’a. 1932 è da aggiungere un articolo sulla voce 
authia, nel giornale II Piccolo delle ore diciotto, Tiieste, 6 febbraio 1J3_. 


(’ondirezionc delle riviste Archivio glottologico italiano (dal 1926), 
nollettino dell'Atlante lingtiiMico italiano (dal 1933), Stndi albancxi (dal 1931 ). 
Conredazione (MVAtlante UngniMico italiano e AeW'Atlante hngmstico 

albanese. . , ^ j- t ■ 

E collaborazione col Comitato internazionale permanente di linguisti, 

<love Matteo Baitoli rappresenta Tltalia, dalla morte di Alfredo Trombetti. 






I. 


Il posto che spetta al latino 
nella famiglia dei linguaggi ario-europei *) 


Sommario. — Innovazioni d’età preetnica che mancano al latino (§§ 1-4). _ Innova¬ 

zioni preetniche giunte nel latino (§ 6). — Conservazione nel latino e innovazione 
nel greco (§ 6). — Cause del carattere conservativo del latino (§ 7). — Le supposte 
unità italo-greca (§ 8), latino-osco-umbra e simili (§ 9). — Linguistica, archeo¬ 
logia, etnologia (§ 10). — Conclusione. 


Parecchie innoTazioni o alterazióni di linguaggi ario-europei, sorte * 
già nella sede preistorica e dette préetniche^ da diversi maestri, 
sono state raccolte in saggi precedenti a questi®. E si è giunti a questa 
conclusione: che tali innovazioni sono molto più rare nei linguaggi ario- 
europei deirOccidente (latini, osco-umbri, celtici) e del Settentrione (ger¬ 
manici, baltici, sla-AÙ, tocari) che non siano nei linguaggi fratelli. In due 
brevi lavori ho trovato più particolarmente che le innovazioni preetniche 
mancano quasi tutte nel germanicoe sono molto rare nel baltico®. In 
questo lavoro mi proverò a dimostrare che esse sono altrettanto rare nel 
latino, e lo hanno alterato molto meno gravemente che altri linguaggi, 
compreso il greco. 

Questi rapporti numerici restano ancora lontani dalla storia: sono 
soltanto cronologia e geografìa, ma sono gradini che salgono alla storia 
e alla preistoria. Isel caso nostro si tratterà della preistoria del latino e 
anche del greco e di altri linguaggi della famiglia ario-europea, come si 
accennerà brevemente nelle ultime pagine di questo saggio (§§ 7-10). 

Avverto inoltre che mi atterrò agli etimi più sicuri, limitandomi alle 
voci che sono sicuramente attestate almeno per quattro gruppi di linguaggi “. 
Cosi, concentrando l’attenzione entro i limiti prefìssi^, potrò fare una rac¬ 
colta completa e sicura. 

1. — Cominciamo con la coppia latino -m e greco -n: per es., istum 
e Toj'. In questo caso, e così in tutti quelli raccolti nei §§ 1-4, il latino 
conserva (cfr. § 5), e col latino conservano diversi altri linguaggi 
ario-europei che vedremo. La priorità della fase -m di istum, di fronte alla 
fase -n di toV, risulta da parecchi indizi. Il rapporto contrario® non si 


1 — Baktou, Saggi. 
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fonda su nessuna prova e nessun indizio. E lo stesso si deve dire dell ipo¬ 
tesi che le due fasi -m e -n abbiano la stessa età . 

In favore deUa priorità del tipo i»tum parla anzitutto questa figura 

similare 

(I) latino -m | trreco -n e ittito -n | indo-iranico -m. 

Cioè, -n si trovava — nella sede preetuica — in aree intermedie fra 
le aree di -m. Si aggiunga che nel finno-ugrico, e anche in altri gruppi 
linguistici, la forma flessionale dell’oggetto esce in -m (e in -p e -à), e pure 
in -n, ma si veda quest’altra figura: 


lappone finnico sanioiedo " 

-m [-b) -u -m i-p)- 


A queste due figure si può applicare la norma delle arce laterah^\ 
la quale ci dice che il tipo labiale (-m, -b e -p) è probabilmente anteriore 
al tipo dentale. 

(II) Lo stesso rapporto cronologico (priorità del tipo labiale) ci risulta 
anche da un altro indizio: dalla norma dell’arca maggiore, della quale 

diremo nel § 4. ... 

(Ili) Anche la norma della fase sparita o prossima a sparire si può 

applicare nel caso nostro, ma soltanto per le finali di lat. cum, quem, rem 
e simili: cfr. per es. itaUano con, spagn. quien, frane, rien. Delle fasi latine 
cum e è sopravvissuta solo la seconda: la prima ne è stata sopraf¬ 
fatta (cfr. §§ 3 e 4). • • n- n 

(IV) L’Ascoli pensava che, nella storia dei linguaggi, e molto piu 

frequente il caso che un -m diventi -n che non il caso contrario Se questo 
è vero, si guadagna un nuovo indizio in favore della priorità del tipo 
lat. istiim di fronte al tipo toV. Comunque, di tali sussidi ci possiamo valere 
solo in pochi casi e poco sicuri. Si veda ciò che è detto e citato nell’Ar- 
chivio XXV 38 (nota 19), su questi e altri simili sussidi, che sono detti 
fonetici, fisiologici^^, intrinseci e anche filologici, comparativi, storici. E 

cfr. § 2, a proposito di s in /i. ...... 

La storia della coppia -m e -n si accorda con la storia dei tipi latini 
ignis e gr. tcvq, sebbene queUa coppia sia detta fonetica e questa lessi- 
' calci’. Si vedano le due figure seguenti: 


latino greco ittito 
ignis nvQ pnhhur 


indiano 

agni- 


ario-europeo 
tipi ignis e nvQ 


samoiedo coreano 
pur- pul 


eschimese 
ignek, ingnek. 


Tutte queste voci significano « fuoco », meno il samoiedo ostiaco 
pur-ga, che vale « fumo ». 
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« 

Ora domandiamoci: Che cosa ci dicono queste due. figure e le altre 
due? Possiamo rispondere che, qualunque soluzione si vogha dare al 
problema della cosi detta monogenesi del linguaggio, quelle aree di voci 
ario-eriropee e non ario-europee hanno molta importanza per la crono¬ 
logia dell’ario-europeo. Esse dicono infatti che le fasi -m e ignis sono ancora 
più antiche delle fasi -n e nvg i®. Inoltre, quelle figure ci dicono che, molto 
probabilmente, le fasi -m e ignis erano diffuse da un capo all’altro della 
sede unitarìa^^ deirario-europco e anche di altri gruppi di linguaggi. Più 
tardi, ma prima della diaspora dei linguaggi ario-europei dalla sede pre- 
etnica, le innovazioni -n e nvo sono sorte (§ 5 ir), per cause ignote e in 
centri ignoti, e ne sono irradiate in buona parte dei linguaggi ario-europei 
e di altri ancora. ^ 

•Nelle pagine che seguono mi limiterò a cercare il rapporto crono¬ 
logico tra le varie fasi e non cercherò le p a t r i e 2 “ eie c a u s e delle 
innovazioni preetniche. Le quali cause e patrie sono, del resto, oggi in 
massima parte imprecisabili: cfr. § 7 (3). 


2. — Le aree delle coppie lat. istum e gr. róv e lat. ignis e gr. nvg 
sono simili alle aree che si vedranno in questo paragrafo e nel seguente. 
Cominciamo con le innovazioni che sono dette fonetiche e morfolo¬ 


giche. E confrontiamo: 


latino 

senex 

suus 


greco 

évT] 

éó; 


indiano 

sóna- 

sva-. 


Tutti i linguisti sono d’accordo che questi s- sono ancora più antichi 
di cotesto h dell’area greca e di altre aree intermedie, ma discordano, 
fra l’altro, quanto alle prove o agl’indizi di quella priorità. Per me essa 
risulta soltanto o in primo luogo da due indizi areali. Uno è la norma 
delle aree lateralif la fase s- si trova, oltre che nelle aree latina e indiana, 
anche in altre aree laterali, compresa la tocaria. Un altro indizio è quello 
dell’area maggiore: v. § 4. 

Molto meno valida è, nel caso nostro, la cronologia dei testi, che ci 
possono servire tutt’al più per alcuni linguaggi celtici, di cui néU'Archivio 
XXV 38 (nota 19). E ancora meno ci può servire l’osservazione che, per 
quello che finora sappiamo della fonetica dei linguaggi non ario-europei, 
l’innovazione di s in h 0 simih avviene più spesso che quella di h ins^®. 

Poi si vedano queste aree: 

latino greco ittito sanscrito 
nómen òvofia lama nà'man-. 

Uno dei due tipi comincia con una consonante: n- e più tardi 1-. 
L’altro, con un suono vocalico o « semivocaheo », che oggi è impossibile 
precisare: v. Ernout-MeiUet, s. v. nómen. Ma più c’importa che il tipo 









Fr 


r 


MATTEO BARTOU - SAGGI 

coMonantico è antcliore al t’altro, la norma 

rrm^ir:"rrd;:oa.mo.«^ 

"::Ì - rni:=V” - S»., e„mo .1 

Trombetti. 

Delle altre eoppie si diri f'r”(vèdi la nota 92), molti l«m.o 

Della coppi» *“'"“4° biu meuzionare lo seguenti parok latine 

parlato e se ne r.parleri (S 9). Qui 
e le loro corradicali: 


gotico 
centum : ìiunda 
-giiósco : kann 
decem : taihun 
octo : ahtau 


lituano 
Simtas 
deSimtìs 
aètuonì 
Bnóti 


'^aleobulgT 
(snto) 
desctl 
osmi 
znati 


tocario 

kandh 

sak 

okt 

kndn 


nrtn : antui^ -- _ , 

A„e aree dei tipi «no e ddr« somigliano onelle dei tipi -irr . -i< (-• »« ' 

e rrerman. j-bSltlco slav^l tocario 

•r, ter J 

nomm. -ter U 

accus. - er „ii-area del tipo dèca, e quella 

L’area della fase -té (nomiu.) è ,tudiosi« die la, fas^^é 

Mia .t hrcouSo di si l'indizio dede ar« latemli^ pr 

TeTalr lo diBusa «n giorno da «n cjo ^ e in tutta 


1 . 
-: tipo prirnus : TioojMo^. 

Il tipo con m si conserva almeno 

^ ino.nip.n 


celtico 
e latino : 


_ iranico 

1 greco l e indiano : 

tipo *cmu« «P“ 

D'innovazione giunge anolre nel settentrione-. 











,„„„e „ coat^tino quelli che .i potrebbero eblemar. i tipi f«,. ed l^d. 
noi senso che subito vedremo: 


latino: 
tipo Paivu) 
uenio 


tocario (B): 
tipo /Satvo) 
kekamu 


albanese: 
tipo f/3« 

nr«bi/ , ,, 

lo fnrnip che conscrvano la nasale (aa 
oc. tipo ^o/r,o la parale. Questo tipo 

„„ urio-cur. par».! e ‘■1’“ ^ ... e 

'' ' 'Trlpporlo cronologico ’™ ^*'^%'",‘4ta'c So qùeu’oi sia l’iSovasioS 

rq^^^piiirrs^^^^ -— 

* _ _ : ^ rvT 


slavo -01 


--z:: armeno -òs 

nsco-umbro -os _ 


.2» 


t ocario -PI 
iranico -ós 

indiano -òs 


ialino o -- . 

Si noti in pri.no luogo che ‘it HleSSl che' questa 

,a.c .0. Si trova cedi 5 ». InttnC « soprajutto, 

"'^i cessione prononrinale de. ger^aurco . 

_ ora vedianro le lati d^e = —.“e «l.’t 

ario-europcc che ' “'®“"“Sr. „éid, che aveva ambedue quei 

Cousidertamo “fstate mUita per l’ipetes. che 

:rr iuS‘dr„‘4:: Sait rei-^^^^^ 


(!) 


germanico 
(I VKDKRE » 
p « sapere * 


baltico 
« VEDERE » 
e <1 sapere i> 


slavo 
« VEDERE 
p « sapere » 


ecltieo 

« sapere 


armeno 
« sapere » 


latino 
■« VEDERE 


greco 

« VEDERE » e « sapere » 


iranico 
<1 sapere » 
indiano 
« sapere» 


u Siguibeato di - vedere, si couserva soltanto iu aree esterne alla 

“"‘Se. r« ba uei latino . 0,0 11 .Igulbeato ,U . ttaeré.. ^lu^huguaggi 

di aree intermedie e del gr « vidi » e oZÓa «so», 

linguaggi si hanno ambedue i significati: per es., gr. eiaoi 
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Ma 8Ì noti che tlòov è più antico che olòa-, cfr. il saggio XII § 5 (ui). - Poi 
si osservi un’altra figura: 

(II) germanico baltico slavo 

tipo xiidcre uidère ni dére _ 

celtico — armeno iranico 

* tip o ÒQnxeiv — _ ÒQaxelv òqaxEÌv 

latino greco indiano 

uidère uidère e ógaxetv ònaxelv 

Questa figura assomiglia, come si vede, alla prima: cfr. la nota 97. 
Cioè, in ambedue le figure l’innovazione si trova in aree intermedie e del 
8u(f-eat, e la fase anteriore si è conservata in aree laterali (del Nord 
e del Sud). Il latino ha pure in questa figura solo la fase anteriore. 

Infine si confronti il tipo lat. nòul col gr, olòu: 


latino 

nóuì 


armeno 
tipo oìòa 
gitem 


tocario (A) 
tipo nòuì 
knàn. 


Si tratta del significato di « sapere ». 11 tipo lat. nòni (con gnS-run e 
si mili ) si conserva, si può dire, in tutti i linguaggi ario-europei. Anche il 
tipo olòa vi è molto diffuso, come si vede nella figura I, ma non è giunto 
fino alle aree estreme del Sud-ovest (lat.) e del Nord-est (toc.). 

In conclusione, quelle tre figure ci fanno intravedere diversi rapporti 
cronologici, e i più importanti sono questi che seguono: 

Nella sede unitaria deH’ario-europeo si usavano dapprima voci 
quali véid nel significato di « vedere », e gnd- o sim. in quello di « sapere ». 
Ambedue erano diffuse da un capo all’altro di quella sede preistorica. 

Più tardi, per cause ignote e in centri ignoti (cfr. § l) di quella sede, 
sono sorte almeno due innovazioni e si sono diffuse specialmente in aree 
intermedie e del Sud-est. Una delle due innovazioni, il tipo ògaxElv, ha 
in parte sopralTatto (cfr. § 1 iii) la fase véid-, e cosi l’altra, il tipo oìòa, 
ha vinto la fase gnS-: si veda ancora ciò che ne ho detto brevemente nel- 
VArckivio XXV 12, e ne riparleremo. 


Simile è la storia delle altre coppie raccolte in questo i)aragi-afo. 
Cominciamo col tipo latino barba e sscr. gmdfru- « barba », e confi'outiamo 
queste aree: 


latino 

barba 


albanese | slavo 

tipo gmàgru- : tipo barba: 
mjekrè jjaleobulg. brada. 


11 tipo barba è più antico che il tipo gmdgru-, come ci dice anzitutto la norma 
delle aree laterali. Poi si badi che il tipo gmdgru- aveva ])rima il significati» 
di « mento » e più tardi ha assunto quello di « barba ». 
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Più importanza hanno, per la cronologia dei nomi della « casa », il tipo 
lat. domus e il tipo gr. 01 x 05 • Si confrontino le aree che seguono:. 


latino 

domus 


albanese 
tipo olxo 5 : 
gliego -vise 


slavo 

tipo domus : 
paleobulg. domik. 


Il tipo domus è uno dei più antichi termini per l’idea di « casa ».• Anch’esso, 
come i tipi véid, gnd- e barba, che abbiamo veduti or ora, era diffuso da un capo 
aU’altro della sede preistorica o meglio'proetnica. Meno antico è il tipo olxo;- 
Ciò si vede, in primo luogo, dalla norma delle aree laterali: domus si è conservato 
almeno neU’estremo Sud-ovest (lat.) e nel Nord-est (slavo). Inoltre si osservi 
che nel greco la fase antica 06/1105 ceduto il posto aU’innovazione olxo5- 
Superfluo avvertire che la voce latina vicus (corradicale di 0IX05) e altre voci 
simili hanno significati diversi da quello di 0IX05: cfr. Vaillant, nella rivista 
Stallia XI 39 [e Lineamenti § 17]. 

Poi si vedano questi due tipi: got. jer e gr. èro; « anno »: 


latino 

homo 


albanese 
tipo ho 5 : 
vjet 


slavo 
tipo jer : 
polacco jar{y). 


Nel lat. hor-no « quest’anno » e slm. sta chiusa una reliquia del tipo jer. 
Che questo tipo sia ancora più antico del tipo ho 5 risulta anzitutto dalla norma 
delle aree laterali: il tipo jer si è conservato in aree occidentali (lat. e germ.) 
e orientali (slavo e Iran.). Poi si badi che la fase antica gr. WQ 05 « anno » 
(corradicale di jer) è stata sopraffatta dalla fase ero?. 

Inoltre si confronti il tipo lat. vir col gr. òvì/q: 


— albanese armeno 
latino tipo àvt]Q : tipo ùv^q : 

vir njcri ajr 


tocario 
tipo vir : 
wir. 


Cioè, il tipo lat. vir, che un giorno era diffuso da un lato all'altro della 
sede unitaria, si è conservato almeno in due aree laterali: nell’estremo Sud-ovest 
e nell’estremo Nord-est. L’ipotesi che « il latino ha soppresso ner- a favore di 
vir » è pura ipotesi: cfr. il saggio XI § 2. 

Osserviamo jioi quest’altra figura: 

germanico e baltico : *{e)somós 
I celtico^ e albaiie.se : *rs'mós _ 

latino : *(e)somós 

La fase *{e)somós è jiiù antica della fase *estn 6 s e sim.: gr. iauèv, irland. 
ammi(n), alban. jemi (ghego anche jena)’‘*. 

Un posto a parte è da assegnare, per prudenza, alla figura seguente: 

german. : tijio erndus 
celtico : tipo 10/165 
latino : crùdus. 
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È probabile** che l’area celtica fosse intermedia fra l’area latina e la ger¬ 
manica, e ch^ perciò il tipo <bfió; sia l’innovazione. A ogni modo, ciò risulta da 
un altro indizio, dalla norma della fase sparita (§ 1 m): il tipo erùdus si era 
'conservato anche nell’iranico, ma poi vi è stato soppiantato dal tipo thfiói, come 
si è veduto nell’Arcliii?to XXV 17. — Cfr. Ernout-Meillet e Walde-Hofmann, 
8. V. erùdus. 

Simile è la figura di due tipi morfologici indiani: 

germanico : tipo janu _ 

celtico e albanese : tipo jà'nu-ni 
latino : tipo jà'nu: genu. 

La forma celtica (irland. ginn da *gn-'i) e l’albanese (ghego gju-rti, tosco 
di Sicilia glju-ri e sim.), che hanno anch’esse il significato di «ginocchio», pre¬ 
sentano alcune difficoltà, che N. Jokl** ha studiate con molto acume. Egli è 
propenso a staccare quelle voci dalla famiglia del lat. gemi e a riunirle con voci 
greche, quali yiyyXvfioQ e yvyh)fi.og « articolazione » e simili. Ma sarà più pru¬ 
dente partire da genu e ricorrere solo airinflusso di voci corradicali di -yXvfto:;- 
— Il rapporto fra il tipo jd'nu e il tipo jd'nu-nl somiglia a quello fra lit. kelgs 
« ginocchio » e lit. keliénns « ginocchio », « rotella del ginocchio » e simili. Cer¬ 
tamente, queste voci non sono corradicali di lat. genu etc., ma, come il celtico 
e l’albanese, anche il baltico e lo slavo possono avere avuto voci corradicali di 
lat. genu (vedi Mkkola, Idg. Farseli. VI 351 sg.); e, per influenza di pruss. ant. 
kelan «ruota» e simili*’, possono essere giunti a kelys, keliénas. ^ 


4. — Ora veniamo alle coppie alle quali si può applicare la norma 
dell’arca maggiore Anche in que^sti casi il latino conserva la fase anteriore 


all’innovazione preetnica. 

Si confrontino prima i tipi g>éQe. ed èipege, cioè con l’aumento, e si 
veda questa figura: 


germanico 
tipo ipégE 
celtico 
ipége 
latino 
ipége 


baltico 

ipége 

albanese 

(péoE 

greco 

(pÉQE (‘d EipEOE 


slavo tocario 
giége g/éoE 
armeno 

(pÉQE ed ÈipEQE 

indo-iranico 
(pÉQE ed £q>£QB 


Si badi che nei linguaggi del Sud-est si trovano ambedue i tipi, e 
negli altri soltanto il tipo ipége. Perciò l’area del tipo (pége è molto mag¬ 
giore che quella del tipo èipeoe. Di più ricordiamo che il tipo (péoEf di antichi 
testi greci, armeni e indo-iranici, è stato sopraffatto dal tipo èfege. 

Questi due indizi, cioè la norma dell’area maggiore e la norma della 
fase sparita (nota 13), ci dicono che il tipo ipége è più antico del tipo 
èipege. Da nessuna prova e nessun indizio risulta il rapporto cronologico 
contrario. E da nessuno l’ipotesi che i due tipi siano coetanei 
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Simile è la storia di questi altri due tipi: 

tipo n: lat. né, e anche lat. in- e non, gr. à{v)-, vrj-, e sim.; 
tipo m: gr. ju/j, alb. mo-s e sim. 


Tutte queste voci esprimono diverse specie di negazioni (compresa la 
proibizione), ed hanno questa distribuzione geografica: 


celtico n 
datino n 


germanico n baltico n slavo n 


albanese n e m 
greco 'n e m 


armeno n e M 
ittito? 


tocario n e M 
iranico n e m 
indiano n e M 


La fase m si vede soltanto nella cornice. 

Si aggiunga che ambedue i tipi, » e m, si trovano anche in linguaggi 
anariani, e che il tipo m vi è stato più diffuso che il tipo m Sicché possiamo 
dire che nell’ario-europeo, e pure in altri gruppi di linguaggi, il tipo n è 
molto probabilmente più antico che il tipo m: v. ancora Scritti Trombetti, 
pag. 179. 


Le aree dei tipi n e m, e specialmente quelle dei tipi ipége ed è^ege, somi¬ 
gliano alle aree dei tipi indiani si'dati e ni-sidati, che è un’innovazione con ni-. 
L’area del tipo si'dati somiglia a quella di giége, e l’area di ni-sidati a quella 
di l(peoe' vedi Archivio XXV 15. 

Simili sono anche le aree del tipo lat. domus e del ved. dam: il primo termina 
in vocale (-m) e l’altro in consonante. Questo tipo, dam, è contrario alla mia 
legge, affine alla Lex Vernar (cfr. il saggio XII § 9 ni); ma è posteriore al tipo 
lat. domus, che è favorevole a quella legge, perché viene da un ario-eur. domù-: 
vedi Studi bali. Ili 13 e 14. Altrimenti pensa il Kieckers, Histor. lat. Oramm. 
11 § 30 (pag. 77); cfr. Walde-Hofmann, s. v. (e XII § 9 ui). 

Ora veniamo alle cop])ie dette lessicali. Anche in questo caso (cfr. 
nota 17) la storia delle coppie lessicali non .è sostanzialmente diversa da quella 
delle coppie non lessicali. 

Vediamo ])rinia due serie di voci, col significato di « giorno »: tipi diés 
e 17/iap. 


germanico dies, 
celtico 


balto-slavo dies 


dies 

latino 

dies 


albanese armeno 

dies e ijfiag dies e 
greco indiano 

dies e gfiag dies e ’gfiag 


Con diés va *dinà' (lat. nun-dinac e sim.) e *ditó-: alban. dite e paleonord. 
nò « Zeit »: cfr. il saggio XII § 19. 

Con ij/zag, l’arm. awr e l’alban. zém'éré «pomeriggio», secondo il collega 
Qabej, e forse il sscr. aliar. 

Nella sede «unitaria» dei linguaggi ario-europci l’idea di «giorno» era 
espressa da almeno quei due tipi di voci: dies e g/iag. Questo secondo tipo è 
meno antico di quello, come risulta almeno dall’indizio dell’area m aggiore 
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ed è probabile che tale innovazione sia irradiata da ignoti centri del Sud- | 
est, in contatto con linguaggi anariani 

Simile è la storia dei tipi seguenti: 


Tipi seriori: 


Tipi anteriori: 

« nebbia »: latino nebula 


greco òfiixh] (cfr. il saggio XII § 11) j- 
» ;^icóv (cfr. X § 6) t 

» ÈQefioQ (cfr. X § 3) 

» yégoiv. - i 


» nix 
» tenebrac 
» senex 


« neve »: 

« tenebre »: 
« vecchio »: 


Le firee dei tipi nebula, nix, tenebrai, senex sono o sono state maggiori che 
quelle dei tipi gr. òfdyhì etc.; vedi Archivio XXV 17, XXVT 42, Neophilologus ^ 
XVIII 297 e kudi ball. UT 7-9. 

i' 

5. — In questo paragrafo raccoglieremo le innovazioni (cfr. § 1) ' 
di età preetnica che si trovano in hitino e in altri linguaggi della famiglia. 
Le divideremo in due gruppi. • 

I. - Nel primo gruppo saranno raccolfc le coppie come latino induere ' 
e uestire, cioè i casi in cui il latino ci dà ambedue le fasi: l’innovazione ' 
preetnica {uestire) e una fase anteriore. L’innovazione si trova nel greco, ^ 
come si è veduto nell'’Archivio XXV 11. / 

Un’altra coppia tipica è quella del lat. tepens e del greco degfiÓQ. Si 
«confrontino queste aree: , 


; 


slavo eitocario 


latino greco armeno tipo tepens 

tepens -f' ^egfió; tipó ùegpÓQ — 


Il lat. tepens è corradicale di parecchie voci ario-europee che signi¬ 
ficano «caldo» (ind., iran., toc., si., celt.) o aveva pur esso questo signi-'- 
ficato. Poi tepens ha ceduto il po.sto, nel latino e in altri linguaggi, al tipo . 
&tgpós: lat. formus etc.; v. Archivio XXV 17. 

Il rapporto cronologico fra i due tipi, tepens e Hegfiói, è suggerito,, 
oltre che dalla norma delle aree laterali e dalla norma della fase sopraffatta’ 
o interamente sparita (§ 3), anche diiUa norma dell’area maggiore o che 
è stata maggiore (§ 4). Queste tre norme o almeno due di esse si possono; 
applicare anche per la copjtia induere e uestire, e per le altre coppie raccolte 
in questo paragrafo. ■; 

A questo gruppo spettano, oltre a indurre con uestire e tepens con formus, , 
e anche cruor con assyr {Archivio XXV 11; Ernoiit-Meillet e Walde-Hofmann, 
s. vv.), le coxqjie seguenti: 4 

genitus e {g)nàtus] il « grado zero » è in questo caso un’innovazione pre- 
vetnica: vedi Archivio XXV 13 sg.: ¥ 
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Nouim e nouus\ quel tipo in -io è più antico che questo in -o; vedi ibid. 
XXV 15 e 18; 

pòlo e bibo-, la fase pò- è anteriore alla fase pi-: efr. ibid. XXV 14; 

sùdus e torrère -ens: efr. il saggio X § 2; 

MIMO e Ulta-, l’innovazione è il dileguo di -u-, non rallarganiento: vedi 
Archivio XXV 36 (16), XXVTI 10 (16). 

Infine si noti la quantità delle vocali radicali di htbernm e hiems, jùgcra 
e jugum-, in questo caso l’i e Vu lunghi (da éi ed éu) sono più antichi die l’i e Vu 
brevi, come si vedrà nel saggio XII §§ 5 e 12. — Viceversa il primo u di subulcwt 
è anteriore all’w di sus: vedi Siwii bali. Ili 7. 


II. - Restano da menzionare due o tre casi particolari, in cui la fase 
anteriore airiiinovazione preetnica manca al latino e vi si trova invece 
questa innovazione. 

Uno di tali casi è il tipo lat. liina, di fronte al tipo gr. fiì'jvrji 


germanico 
tipo ^tpiT}: 
gotico mena 


baltico 


tipo p/jvr]: armeno 

lituano miénuo tipo lùna: 
— lusin 


indiano 
tipo: p^vT] 
mas. 


11 tipo /xrp'T} è più antico che il tipo liina, come dice in primo luogo 
la norma delle aree laterali. Inoltre si osservi che la fase fiipr] è stata vinta 
da ashìvr], la quale voce spetta, in fondo, al tipo liina 
Poi si confrontino il tipo sscr. ùd e lat. ex: 


gotico 

ut 


armeno indiano 
tijio ex ùd. 


Il tipo ùd si è conservato almeno nelle aree estreme di Xord-ovest 
<gcrm. e celi.) e di Sud-est (ind. e iran.). Perciò è probabile che esso sia 
anteriore al tipo ex. — Il Meillet suppone che il tipo ex sia esistito un 
giorno anche neirindo-irauico e nel germanico e che queste lingue non 
l’abbiano « conservato » ‘'®. Ma di questa ipotesi è da dire ciò che si è detto 
di altre simili iioWArchivio XXV' 35 e 36; efr. il saggio XI, nota 42. 

Della coppia greca péih e péXt oggi sappiamo soltanto che l’innova¬ 
zione è pé?.t, col lat. mel etc. Che poi quest’innovazione sia d’età preetnica 
è poco probabile: la sua diffusione geografica fa pensare piuttosto che il 
(ipo péXi sia sorto nelle sedi storiche, da substrati di linguaggi occidentali 
Anche altre innovazioni, fra quelle raccolte in’ questo paragrafo, pos¬ 
sono essere sorte dopo la diaspora dei linguaggi ario-europei dalla loro 
sede preistorica o durante tale diaspora '®. A rigore, oggi non è po.ssibilc pro¬ 
vare l'origine preetniea^ (efr. ^ 8), né distinguerla nettamento dall’origine 
« postetnica. ». K solo possiamo dire che (juella è più probabile per le inno¬ 
vazioni raccolte nei §§ 1-3 die non jier quelle dei §§ 4 e 5. 
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6. — Come si è constatato neUe pagine precedenti, i casi in cut tl 
latino conserva (§§ 1-4) sono più numerosi che non quelli in cuijsso innova 
(§ 5), con innovazioni di età preetnica. Lo stesso vale per gli altri linguaggi 
ario-europci deU’Occidente e del Settentrione: dal celtico al tocario (§ i). 
Per l’opposto, sono più frequenti i casi in cui per es. il greco ^ 

innovazioni preetniche, che non i casi in cm esso conservi, stesso si 
può constatare per gli altri linguaggi dell’area orientale e meridionale, 
dal greco o dall’albanese all’indiano e aU’iranico (§ 7). 

Ora confrontiamo il latino con due linguaggi dell’area più innovata: 
col greco e con l’armeno. E con due dell’area più conservativa: col ger¬ 
manico e col baltico. 

Cominciamo col confronto tra il latino e il g r e c o. In questa com¬ 
parazione si deve tener,conto almeno delle fasi seguenti: 


Fasi anteriori 
nel latmo: 

-m (per es., di istum) 
s- {senex etc.) 
nómen 
sumvLs 

« crudo »: crùdus 
« fuoco »: ignis 
« tenebre »: tenebrae 
« uomo » (vir) uir 


fasi seriori 
nei greco: 
-n (róv) § 1 
h- {Svrj) § 2 
òvojua § 2 
èaftèv § 3 
th/iiói; § 3 

TIVQ § 1 

ege^OQ § 4 
àvt'iQ § 3. 


rCfr. ancora le coppie agnus e ào/p’, homo e pogróg, tèmo e e 

altre simili, che sono raccolte nel saggio X § 5 (i) e nell’Jrcùtiuo XXX 
.03 e 54, XXXII 131 e 132; Hirt I 181, Lex Lachmann § 3, pag. GaJ. 

Altre innovazioni preetniche spettano ai tipi seguenti: 

latino induere e uestlrc (§ 5); 
greco g>ége e ècpegs (§ 4). 

Nella prima coppia, il latino ha ambedue le fasi, la fase antica {induere) 
e la seriore {uestire), e il greco ci dà soltanto la fase seriore: tipo uestire 
(omer. *féazai). NcUa seconda coppia, U latino conserva la fase antica 
(tipo (pége), e il greco ha ambedue le fasi. 

Restano, in fine, questi due casi: 

latino ex e greco è^, posteriori al sscr. «d (§ 5 n), ^ 
e latino liina e greco aeXrp’r], posteriori al tipo (i i •)• 

Cioè, nel caso di ex e anche in queUo di luna, l’innovazione si trova 
nel latino e anche nel greco, e la fase anteriore manca al latino. 
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' Insorama, avviene spesso (tipi lat. -m e gr. -n etc.) che il latino conserva 
« il greco innova, con innovazione preetnica, ed è molto più raro il caso 
contrario: innovazione preetnica nel latino e conservazione nel greco. 
Tale sembra, non è, il caso di lat. lùna e gr. fir)Vì}: non è, perché il greco 
ha pure l’innovazione {aeXt'jvì-j)'. v. § 5 ii. 

Quanto ai linguaggi baltici, diversi maestri” pensano o pensavano 
elle il latino sia meno conservativo di quei linguaggi. Ma nessuno ha dato la 
dimostrazione di tale rapporto, né ha tentato di darla. Certo è che, come si vede 
dal confronto del § 5 con la raccolta negli Studi baltici, III 8 e 9 (§ 2 n), le inno¬ 
vazioni prcetniche sono tanto numerose — o megUo tanto scarse — nel latino 
quanto nel baltico Le cifre « precise » sarebbero, in questi casi, una precisione 
apparente 

Infine possiamo ripetere (cfr. Archivio XXV 29-31), brevemente, che le 
innovazioni preetniche mancano in massima parte al germanico (cfr. il 
saggio X §§ 5 e 6), e viceversa si trovano in massima parte nell’ armeno. 


7. — Ora è bene avere sott’occhio una figura simile a quelle che si 
vedono nell’xlrc/urio XXV 29 e negli Studi alban. II 43 sg.: 

(I) germanico baltico slavo tocario 

celtico albanese armeno iranico 

latino greco ittito indiano 

Cioè, le innovazioni che supponiamo preetniche (v. § 5) sono più 
rare nei hnguaggi ario-europei dell’Occidente e del Settentrione, dal latino 
al tocario, che in quelli dell’area inclusa nella cornice. 

Con questi risultati sono da confrontare quelli che sono stati raggiunti 
testé da Joseph Schrijnen®® e da Antoine Meillet®!. 

Il Meillet pensa, fra l’altro, che «Ics langues i^éripliériques, telles que 
l’italique et le celtique à l’ouest, l’indo-iranien, le tokharien et l’arménien 
à l’est, ofCi-cnt des traits archai'ques dont les langues centrales — slaves, 
balticpics, germaniques, grecques — n’ont en général pas l’équivalent ». 
Egli menziona anche l’ittito, e pensa che pur esso « offro des traits jiarti- 
culièrcment archaiques »®®. Sicché le conclusioni del M. si possono rappre¬ 
sentare con questa figura: 


(II) 


Lingue occid. 
celtico 
italico 


lingue centrali 
gemi. balt. si. 
greco 


lingue orientali 
toc. ami. iudo-iran. 
ittito. 


Lo Schrijnen discute cortesemente la tesi del M. e crede, fra l’altro, 
■che i linguaggi ario-eiu'opei « del Settentrione o del Nord-ovest » sono o 
sono stati più conservativi che quelli « del Mezzogiorno o del Sud-est ». 
Cosicché la figura dello Schr. è questa: 
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(HI) Lingue del Settentrione o del Nord-ovest: 
it;ilo-celt., gemi., balto-si., itti to e tocario. 

I Lingue del Mezzogiorno o del Sud-est: 

I greco e indo-iranico 

Come si vede, la figura TU si allontana nettamente dalla II e si avvi¬ 
cina aliai. Anzi, a prescindere dall’ittito, la figura III è quasi identica alla I. 
Io ne sono molto lieto, perché lo Schr. ed io siamo giunti aUe nostre conclu¬ 
sioni nello .stesso tempo e jicr vie diverse: gli esempi studiati da lui sono 
quasi tutti diversi®® dalle coppie che sono raccolte nei §§ I-t e negli Studi 
albati, ri (19.12), pp. 7-11, 13-5. 

Quanto airittito, la figura III coincide con la II. In questo caso deve) 
di.ssentire recisamente da ambedue quegli eminenti linguisti e da altri 
ancora: le innovazioni preetuiche sono uell’ittito molto più numerose che 
le reliquie di fasi anteriori (cfr. nota 55). 

Le tre figure coincidono poi in diversi punti, e uno di questi merita 
nel caso nostro un rilievo speciale: le innovazioni preetniche sono molto 
più rare nel latino che nel greco. 

Quale è la causa o quali sono le cause di tali rapporti crono¬ 
logici e numerici? 

A questa domanda si è «risposto in tre modi, e tutte e tre le risposte 
o proposte spettano, in fondo, al Meillet. 

1. - Egli dice®’ che « les langues qui à l’époque historique occupent 
Ics parties^’p 6 r i p h é r i q u e s du domaiiTe indo-européen conscrvent 
des traits archairiucs dont l’équivalent ne se retrouve pas dans les langues 
de la région centrale»®®. — Questa osservazione del Meillet ricorda 
la norma delle aree laterali (cfr. § 1). Tale norma si può infatti applicare, 
in qualche modo, alla figura II. Ma, come subito vedremo, non si può 
applicare, in nessun modo, alla figura I. E, sfortunatamente, proiu’io la 
figura I corrisponde alla realtà, o vi corrisponde più esattamente che la IL 

La norma delle aree laterali parla di almeno 'due ®‘' aree laterali, 
contrapposte Luna alTaltra. Tale opiiosizione è ben netta, come si vede, 
nella figura II, dove l’area occidentale, deiritalico e del celtico, si con¬ 
trappone all’area orientale: del tocario, dell’armeno, deH’indo-irauico, 
dell’ittito. Jlen diversa è, per contro, la tignra T. In cpiesta l’arca occiden¬ 
tale (latina e celtica) si unisce con la settentrionale (germanica, baltica etc.). 
Sicché queste due aree sono fuse in una .sola, che si stacca dall’area restante, 
del Centro (alb. e arm.) e del Sud-est (iudo-iraii. e greco). 

2. - « Les langues marginales se seraient d é t a c. h é e s ®® du gros 
de la nation indo-européenne en des temps où l’indo-curopéen commun 
possédait certaines formes qui auraient disparu par la suite et que, cn 
conséquence, les groupes détachés postérieurment n’auraient pas emportées- 
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;i,vcc eux » «1. — Questa ipotesi è simile a una idea che si è affacciata alla 
mente doU’Ascoli «2 e pure a quelle di A. Ludwig e J. Zubaty ed è molto 
seducente, ma offre il ffanco almeno a un’obiezione®^. 

Il Meillet pensa che il carattere conservativo delle aree laterali, in 
confronto ad aree intermedie, ad esse, sia causato in fondo da un « distacco » 
di quelle da queste. Infatti, per infinite cause, di carattere economico, reli¬ 
gioso, politico e sim., può avvenire che un’area linguistica, laterale o no, 
si « stacchi » da un’altra area, in séguito a emigrazioni o anche per effetto 
di barriere economiche, religiose, politiche, etc. Ma non ci risulta che, 
per es., l’area delle lingue òéxa (§ 9), oppure quella dello lingue ^sqe (ibid.)' 
si sia «staccata» proprio per effetto di un’emigrazione anticipata. — 

ancora § 10. 

3. - « L’italique et le celtique, qui occupent la partie occidentale 
de la périphérie indo-européenne, offront ainsi des archaìsmes pour les- 
quels ni le greai ni le gcrmanique (ma v. X §§ 5 sg.) n’ont des formes cor- 
respondantes » ®®. Sottolineo occidentale, e mi fo lecito di ripetere 
ciò che ho detto brevemente altrove ®® sulla patria e la causa delle innova¬ 
zioni jireetniehc dell’ario-europeo, cioè che, « se la sede preistorica degli 
Ario-europei giungeva fino alle rive russa e romena del Mar Nero, quelle 
innovazioni sono pervenute in buona parte dalle vetustissime civiltà non 
ario-europee dell’Asia Minore ». Questa è probabilmente la ragione per cui 
le innovazioni preetniche sono rare nelle aree occidentali, e sopra tutto 
neH’estremo Nord-ovest, cioè nel germanico: v. § 6. 

Le innovazioni preetniche sono, s’intende, anteriori ai più antichi 
monumenti letterari della Grecia e dell’India. Perciò non si può dire che 
la ragione dell abbondanza di tali innovazioni o creazioni nell’indiano e 
nel greco, in confronto al latino, stia nel fatto che la letteratura indiana 
e la greca sono molto più ricche della letteratura latina. Anche la lette¬ 
ratura armena e specialmente l’albanese sono meno ricche dell’indiana e 
della greca, eppure le innovazioni preetniche abbondano nell’armeno e 
ncH’albanese più che nell’indiano e nel greco. 

Il greco e l’indiano hanno subito certamente profonde innovazioni 
nello sedi storiche, ma le innovazioni che vediamo nel greco e neWindiano 
erano sorte in gfan parte già nella sede « unitaria » dei linguaggi ario-europei. 

Le innovazioni sorte nel latino dopo remigrazione da quella sede sono 
state suggerite in massima parte da diverso civiltà mediterranee, anteriori 
e posteriori alla nascita di Poma (cfr. nota 113). 

In conclusione, delle tre ragioni proposte dal Meillet la più chiara è 
per me la terza, e La meno felice la prima s®. Cioè, nel caso nostro si può 
applicare la norma dell’area meno esposta alle comunicazioni (v. la nota 39) 
e non già la norma delle aree laterali. 
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8. — Ora domandiamoci se le pagine che precedono (§§ 1-7) ci possano 
sendre alla discussione sulle supposte unità, supposte e relative»», 
che sono dette « italo-greca », « italo-celtica » e altre che vedremo. 

Per intendere chiaramente tali questioni sarà opportuno distinguere 
in primo luogo le discordanze dalle concordanze. Poi, ciascuna dello due 
serie si dovrà suddividere almeno in due sezioni cronologiche. 

Cominciamo con questo confronto: 

I) Discordanze sorte nella sede preetnica dei linguaggi ario-europei: 

latino s- {senex), da cui l’innovazione greca h- (§ 2); 

latino luna, innovazione di fronte al greco /iìjvt] (§ 6 li). 

II) Discordanze sorte nelle sedi storiche: 

latino V di vidi, di fronte al greco elòov (dileguo del a-); 

latino -US, innovazione di fronte al greco -o;. 

Cioè, le duo innovazioni della serie II (lat. -us e il dileguo di quel 
nel greco) e tantissime altre son,o sorte e sorgono di continno, sotto i nostri 
occhi, anche nel neolatino’» e nel neogreco. Per contro, le innovazioni 
della serie I (h- e luna) e alcune altre (§ 5) sono sorte, come .supponiamo, 
nella sede preetnica. Sicché, le innovazioni della serie I sono di gran 
lunga piu rare e meno sicure che quelle della serie II. 

Ciò vale, oltre che per il latino e per il greco, per tntti gli altri linguaggi 
della famiglia ario-em-opea, e non di qnesta soltanto. Cioè, le discordanze 
jra i linguaggi ario-europei sono sorte pei' la massima paHe nelle sedi storiche. 

Molto meno netta è la conclusione che si ricava dal confronto delle 
concordanze. Confi'ontiamo, per es., le seguenti concordanze fra il latino 
e il greco: 

I) Concordanze sorte nella sede preetnica: 

latino ex e greco èi, innovazioni di fronte al sscr. ùd (§ 5 n); 

latino deccm (h) e greco òéxa, anteriori airinuovazioue ddga (§ 9). 

II) Concordanza sorta nelle sedi storiche: 

latino /- e greco ph, cioè suoni sordi di fronte al suono sonoro ind. bh: 
cfr. Archivio XXV 27-29 [Pisani, Gcolinguistica §§ 209 sgg.]. 

Diversi studiosi pensano, a ragione, che cotesto f o ph siano giunti 
(la substrati non ario-europei del bacino del IMediterraneo. 

Si badi che nel caso di lat. ex e gr. èf e in quello di lat. /- e gr. ph d 
latino e il greco concordano innovando, e per contro nel tipo óéxa raccordo 
avviene nella conservazione. 

Ebbene, nessuna concordanza di qnesti tre tipi né di altri ci autorizza 
•ad affermare che sia.esistita un’unità italo-greca, nel senso che dal « tronco » 
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ario-europuo sia cresciuto un ramo italo-grcco, che poi si sarebbe dira- 
inafo nel latino e nel greco. Lo stesso vale per tanti altri rami simili. 
E sono almeno questi che seguono: 

il « ramo » latino-ausonico’’^, VoHc.o-umbro'”^, il germanico'’^ e simili; 

I italico, comjirendendovi il latino-ausonico e l’osco-umbro, come vedremo 
più avanti (§ 1»); 

r« ita Io-greco », che abbiamo veduto ora, poi ì’italo-celtico-\ Vindo- 
iranico e il balto-slavo'”-, 

e in fine VUalo-celto-gcrmanico^^ Vitalo-greeo-indiano''^ e le lingue del 
tipo cenium (o òéxa) e del tipo satani (o dà^a): vedi § 9. 

Certamente è possibile che qualcuqo di cotesti rami o ramoscelli 
siti realmente esistito. Ma per nessuno si è data finora la dimostrazione, 
si può dare oggi. 


9. Uno di tali supposti rami, l’italico che comprende, 
secondo diversi studiosi, il « latino-ausonico » e anche l’« osco-umbro » 
ha una particolare importanza nel caso nostro. Di questo e di altri problemi 
sulle «origini italiche» si è occupato testé Giacomo Devoto«, con acume 
e con erudizione molteplice, ed è giunto alla conclusione anzi alla « affer¬ 
mazione che il distacco dei Latini dagli Osco-umbri non è un fatto italico, 
ma un fatto dialettale indo-europeo, che in Italia gli Indo-europei sono 
venuti in due strati sensibilmente diversi »; e « di queste due migrazioni 
indipendenti, la prima è quella che ha portato i Latini, mentre la seconda 
ha portato gli Italici » cioè, per il Devoto, gli Osco-umbri. 

l*er bene valutare il suo pensiero, converrà concentrare la nostra 
attenzione su questi tre tipi: 


I) 

D) 

ni) 


Fasi anteriori: 
latino ignis 
osco -s- (- 3 -) 
latino qu e gu 


Fasi seriori: 
umbro purom 
latino r*’, 

osco e umbro p e b (vedi nota 71). 


Delle tre innovazioni la prima {pur-} è sorta nella sede unitaria dei 
linguaggi ario-europei, la seconda neUa sede storica del latino. Della terza 
non possiamo afl'ermare ancora nulla, e possiamo dire soltanto che anch’essa 
e sorla probabilmente nello sedi storiche: in quelle dell’osco, deU’umbro e 
anche di linguaggi celtici e greci (v. le note 71 e 75). 

Ebbene, gli esempi del 1 tipo sono circa tanto numerosi quanto gU 
esempi del li; o, per meglio dire, gli uni sono scarsi quanto gli altri. B i 
più numerosi sono, disgraziatamente, quelli del tipo III, cioè i dubbi! 

Insornma, la linguistica non può darci prove in questo caso, né prò 
ne contro la tesi del Devoto®®. Ma è certo — e sono lieto di consentire 
con lui iu questo imnto importante della sua tesi — che parecchie delle 
concordanze fra il latino, l’osco c l’umbro sono sorte in Italia®». Tra esse 


2 — HautolI. .SttHlfi. 
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sono da rilevare, quelle del tipo /- (lat. osco e umbro) da hh, sorte da sub¬ 
strati mediterranei (v. § 8), e quelle dovute agl’ipflussi reciproci*® di quei 
« tre » linguaggi, o (pianti fossero. 

Come il problema delle «origini ilaliche », anche un altro vast i problema 
è ancora lontano dalla solurdonc. Si osservi la lìgura che segue: 


germanico 
tipo òéxn 
celtico 
déxn 
latino 
óéxa 


baltico 

dd^.ii 

albanese 

91 


slavo 

dàga 

armeno 

daga 


tocario 

òéxa 


greco 

óéxa 


ittito 

òéxa 


iranico 

daga 

indiano 

dóga 


Questa figura ci dice in primo luogo che il tipo déxa o centum*^ era dilluso 
da un capo all’altro della sede preetnica delle lingue ario-europee. Più tardi,, 
ma prima della loro diaspora da quella sede, la fase k divenne &'**, e quest in¬ 
novazione si è estesa almeno nell’area intermedia, circoscritta nella figura che^ 
abbiamo vista ora. Per contro, nelle aree laterali di Nord-est (tocario) e del-j 
l’Occidente e in gran parte del Mezzogiorno (lat., gr. e ittito) la fase k si e con-| 
servata “. Poi, nelle sedi storiche del gruppo k' la fase k' si è « assibUata *. ' 
Ora domandiamoci; come è avvenuta la dispersione dei dialetti ano-eu¬ 
ropei? A questa domanda possiamo rispondere almeno in due modi**. 

(I) 1 popoli che parlavano i dialetti del tipo òéxa, nel Nord-est e nel-^ 
l’Ovest e nel Sud, si sono staccati (cfr. § 7, 2), contemporaneamente o quasi, 
dalla sede unitaria degli Ario-europei, per modo che se ne sono formati tre, 
« rami »: uno del tipo daga e due del tipo òéxa', 

oppure (TI) i linguaggi ario-europei sono inailiati dalla sede preetmea^ 

senza formare quei rami né altri simili (§ 7, 3). 

La prima delle due risposte somiglia all’ipotesi che era sostenuta prima 
della scoperta del tocario. Questa ipotesi diceva, in sostanza, che il liiiguaggiiJ 
ario-curopeo s’era diviso in due rami, un ramo orientale (tijio satsm o daga) 
e uno occidentale (tipo ecntum o òéxa), e che ciascuno dei rami si fosse poi sud¬ 
diviso in diversi altri. Tale dottriiui ci è stata insegnata da molti dei nostri 
maestri, che non ])otevano conoscere il tocario, e oggi non è sostenibile. ^ 

La seconda risposta è, per oggi, la più probabile, ma pur essa è tutt’altro. 

che definitiva. [Cfr. il saggio IX]. 

Infine riportiamo dai §§ 4 e 7 le figure che seguono: 

I. - Aumento: tipi q>éQe ed i<pegE (§ 4): 

' germanico baltico slavo l.ocario 


tipo <péoE 
celtico 
(féoE 
latino 
(pépe 


(pene 

albanese 

(pépe 


(pene 


(pepe 


greco 

(pége ed eepege 


armeno 
(pépe ed eepege 
iudo-iranico 
(pépe ed eyege 
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II. - legazioni: tipi % u m (§ 1): 


germanico baltico slavo 
n 11 n 

tocario 

n e m 

celtico 

n 

latino 

M 

albanese 

« e m 

greco 

n e m 

armeno 

» (* ni 

ittito 
(nota 41) 

iranico 

n e m 

indiano 

n e m 

germanico baltico 

slavo 

tocario 

ueltico 

albanese 

armeno 

iranico 

latino 

greco 

ittico 

indiano 


Como SI vede, le tre li^nire si somiplimio Per la figura TU non possiamo 
(lare nessun esempio sicniro, e possiamo dire soltanto che le innovazioni pre- 
etniehe dell’area di Sud-est (daM’indiano e dairiranico al greco e all’albanese) 
sono molto più numerose che quelle dell’area settentrionale o oeeidentale, come 
si è veduto nel § 7 e nell’^rcj/tmo XXV 17-19. ’ 

Ma tali constatazioni non ci autorizzano a supporre una bipartizione simile 
a (|uella supposta per le lingue centum o òéxu c le Ungue saUm o (nota 92) 
PoielKi io spero d’aver contribuito a sfatare questo mito, non sarò io a sostituirvi 
un mito delle lingue (péos ed eijìeqe o delle lingue n e m, o simili. 

IO. Ottanta anni fa l’Ascoli®* disapprovava la tesi che « as.sai 
scarse immissioni di genti àrie»» sarebbero bastate a rendere, col tempo, 
àrio-glossa una Europa aborigena, riuscendo i pochi, in grazia della 
superiore civiltài»», ad imporre la propria favella ai molti», e che 
quei pochi fossero « esigue minoranze di sacerdoti o di guerrieri o di mer¬ 
catanti ». Egli riteneva, per l’opposto, che i linguaggi ario-europei d’Italia 
c di altri paesi del Moditerraneo vi fossero portati « da genti, che lascias¬ 
sero in epoche diverse la patria commune, e riuscissero, di contro agli 
Aborigeni deU’Europa, assai più prevalenti di numero che non gl’inva.sori 
germanici di contro ai Celti deU’Inghilterra » 

TaU questioni ardono ancora, e sarà bene accennarvi sobriamente in 
queste pagine, cercando <( ciò che è vivo e ciò che è morto » nella tesi del- 
I Ascoli. In essa sono da rilevare almeno due questioni: l’una riguarda il 
rapjiortf) numerico fra gli Ario-europei o quelli che l’Ascoli diceva 
gli « Aborigeni »; e l’altra il grado .della civiltà 102 dei Mediterranei, 
in rapporto a quello degli Ario-europei. ' 

Cominciamo con la seconda questione. L’Ascoli non disse e.spres8a- 
mente la sua opinione in proposito, e solo notava che gli etnologi del tempo 
suo attribuivano agli Ario-europei una civiltà superiore a quella, degli 
Aborigeni d’Italia. Ma oggi possiamo dire che queH’opimone era fallace- 
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Oggi « il quadro della civiltà apenninica si illumina di luce sempre piu 
viva, e più ràpide sarebbero le scoperte per questa che fu verarnente 
civiùà iiLtra, se mezzi adeguati fossero consentiti alle ricerche» . 

Più esiilicito fu l’Ascoli quanto alla (juestione del rapporto numerico. 
Egli scrisse: «gli etnologi italiani che troppo facile suppongono la 
Smislne di nuove favelle (e troppo scarsa la mobilità delle stirpi) non 
giungono, malgrado la vasta dottrina e la molta eloipienza loro a renderci 
perlai di certi concetti, cui ne sembra ribellarsi ogni ragione lingui¬ 
stica Queste parole, scritte ottanta anni fa, si rivedono m polemiche 
oZne. E uno di quei concetti, a cui si ribellano le ragioni linguistiche, 
Tche i linguaggi ario-europei d’Italia siano stati imposti alle « mas^ 
mediterranee » da piccole minoranze e, si badi, meno civili di qiie e. 

Ma i nostri cortesi avversari soggiungono: Voi linguisti dimenticate, alla 
vostra volta, le ragioni nostre. Dimenticate che nella razza mediterranea 
medominanò .sicuramente i dolicocefali-’ e fra gl’invasori ano-europei 
medominavauo probabilmente i brachicefali E dimenticate che nelle 
Tombe dell’ItaUa preromana i dolicocefali sono di gran lunga piu numerosi 
che i brachicefali. Piò prova, secondo noi etnologi e archeologi, che ^ ^ 
mediterranei erano molto più numerosi che i vincitori ario-europei. 

Non lo prova, replichiamo noi. Non lo prova, perché, oltre all ipotes^i ^ostn , 
che quei vinti fossero più numerosi che questi vincitori, restano due altre 
possiliilità. L’una è che i vincitori u.sassero, com’e 

l’incinerazione, delle salme-», e che perciò andassero disti atte le 1 ir 
« estreme reliquie ». E l’altra possibilità (o probabilità, per alcuni antro- 
pologi) è che la razza di quei vincitori fosse meno feconda che quella dei 
TTntf“». Si aggiunga che, .secondo l’Ascoli, le lingue ano-europee .sono 
state imposte bensì da una maggioranza, ma piu precisamente da poc i 
a pochissimi. Egli scrisse: « A dir tutto il pen.sier nostro, le proporzioni 
che noi stabiliamo tra Aborigeni ed Ai-j non importano il concetto che gli 
ultimi venissero gran fatto numerosi, bensì, m generale, la scarsissima p 
senza dei primi. Stimiamo, cioè, contro l’opinione degli etno ogi tedeschi, 
che piceiole colonie àrie, passate, in remotissimi tempi, nell Europa de¬ 
serta 0 pressoché deserta, siano le generatrici de nostri popoli arj » . 

in conclusione, i vincitori ario-europei erano probabilmente meno 
civiU, ma più numerosi che i vinti d’Italia, e le lingue arjo-europee sono 
state imposte da pochi a pochissimi 

Il risultato principale di queste indagini è un semplice rapporto cro¬ 
nologico: da esse è risultato, come spero, che il latino e un Imgtiaggw 
consm-vativo, di fronte a diversi Unguaggi fratelli, 

e l’indiano, nel senso che le innovaziom preetmche (cfr. nota .) hanno 
alterato questi linguaggi molto più gravemente che il latmo (i? 5). 
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La (luéstione del posto che spetta al latino, nella cronologia dei linguaggi 
ario-europei, è tuttavia più complessa ed ha almeno due aspetti, secondo 
che si guardi alle iimovazioni avvenute prima della diaspora dei linguaggi 
ario-europei dalla loro sede preetnica oppure alle innovazioni sorte dopo 
tale diaspora. Nel primo caso, il latino è conservativo cpianto i hnguaggi 
baltici (§ fi); nell’altro esso è profondamente innovato, sopra tutto per 
virtù di varieciviltà «mediterranee», anteriori e posteriori alla na¬ 
scita di Roma (§§ 7-10). 
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*) lu questo saggio, ristampato dallMrc/iivio glottologico italiano XXVI 1-42. 
ampliata una mia coinunicazioiio al Congresso romano di linguistica: vedi gli Atti del 

III Coìigr., pp. 164-171. „ i 

Le obiezioni dell’egrej^io collega Rihezzo i)ag. 171) sono campate nelle nuvole. 

Egli sconfina dal campo di quella comunicazione ed ò oscuro anche piìi del solito: 
cfr., per es.. Devoto e Ilattisti, Il eontritnUo italiano, 1939, pji. 198 e 200 (Ribezzo) e qui 

avanti IX, nota 17. ...... 

Nelle note di questo volume rimanderò 8pes.so a diverse pubblicazioni, di vari autori 
e mie. Queste frequenti autocitazioni mi spiaccioiio, ma saranno utili al lettore, porche 
rimandano a pubblicazioni dove sono raccolti abbondanti cenni bibliografici e d altra 
specie, che mi sembra inutile ripetere. 

Per questo primo saggio si vedano sopra tutto le indicazioni bibliografiche raccolte 
nei due migliori dizionari etimologici del latino, Eniout-Meillet e VValdo-Hofmann, dei 
quali vedi Arehivio XXV 35 e 36 e XXXII 123-134 (Pisani). Sono dolente di non aver 
jiotuto utilizzare, come dovevo e desideravo, la Storia della lingu-a di Roma di Giacomo 
Devoto (di cui ilnd., pag. 145: iiiiesto brillante volume dell’egregio collega manca disgra- ■ 
ziatamente alla mia ridottissima biblioteca di « sfollato » in campagna. 

' Dico sorte e non dico diffuse: cfr. Archivio XXV 33 (9) e XX\I 39 e 49. 

• Sui termini preetiiic.o, proetnico e simili vedi il saggio X, nota 39. Diverso è il con¬ 
cetto di preistorico, di cui nella rivista Studi ballici IH 26 (84). 

» Negli «Studi sulla stratificazione dei linguaggi ario-enropei. Parte I: Il germanico 
e rarmeno», nell’.!rc/ririo XXV (1933), pp. 1-51. Anche nei saggi VIl-XIl. 

‘ « Die chronologi.schc Stellung dea Germanischen innerhalb der ario-europaischen 
Spracheri» nella rivista Neophilologus XVIli (1933); a pag. 298, nota 6, è da leggere, 
s’intende, v o r der Auswanderung. — V. ancora qui avanti nota 74. 

» « Il carattere conservativo dei linguaggi Imitici», nei citati Studi baltici HI l-2(). 

• Su que.sto e altri simili criteri convenzionali cfr. Archivio 'fXV 4 e la nota seguente. 
— Ometto, per es., la coppia lettone iàwla e l'tìudis, studiata anni fa dal Devoto, nella sua 
rivista StwH bali. IH 74-9. L’arca intermedia con la suppo.sta innovazione (tipo {tàuta) 
non è evidente: su Teìttu cfr. ora Krahc nella rivista (llotta XIX 291; Kretsclimer tbtd. 
XXI I 14-6; Ribezzo nella sua Rivista X\’H SO [e Mèi. Redersen, pag. 229]. — E, sempre 
per limitarmi a casi sicuri, ometto la questione dell’ accento, tutt’altro che risolta: 
ne tratta ora Otto .Tespersen, f/inguislica, selected papera in English, French and Gei man. 
Copenaghen 1933, pp. 247 sg.; cfr. l’indice (s. vv. accent. stress, ione)-, e Reme des eludes 
latines XI 247 (Burger) [e Zur Lex l'erner, pp. 102 e 103. n. 6]. 

’ ^er queste e simili indagini, dove si tratta di ricercare rapporti numerici e crono¬ 
logici (v. §§ 7-9), ò indispensabile fissare in precedenza limili di spazio e di tempo: v. ciò 
che è detto nel saggio IH, nota 2, a proposito di un’obiezione del Debrunner. 

« Cosi pensava il compianto Gautliiot: cfr. .Tespersen Linguistica (cit. nella nota 6). 

pag. 223. Cfr. X § 6 (II). . vii x io 

• Sui concetti di contemporaneo e coetaneo v. il saggio XI1 § 

Sulle ligure similari informa la nota 6 del saggio X. — Su -hi c -w cfr. Lcrm. u. 
Idg. II 246 sg. (Krahe) e 434 (Arniz), Lineamenti S 17, Scritti Trombetti, pp. 178. 
Dissento dall’amico Pisani, Geolingnistica §§ 167 e 200. 
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\*. specialmente Bj. Colliiider, Indo-uralisckes Sprachgvt: die T'rvenvaiidtscliaft 
zwisclien der indoeuropaisohcn uiid dcr uralischeii (fliiiiÌ8chu«:rischsamojed.) Sprach- 
fainilip. l'ppsala 1934, § 26; Heiiir. Kop]>eluiann, Die Duranische SpraeJifamilie: Iniloger- 
niniiisrh. Koreaniseh n. VenmndieK, Aidclberffa 1933, pp. 78-90; Kriisl 1.<pw,v. Tnehere- 
tninmHrhe Ommmalik, Lipsia 1922, § 89 (con rimantii bililiografici). E Troinbeiti, Kìrmvnii 
di glolloìogia, Bologna 1922. §§ 836-9. 

i« \'. il saggio X i) I. 

Introduzione, pp. 15-7; cfr. Archivio XXI 32-53. 79-87, XXV II, 13, 43 (nota 71). 
Linguìstiru .ipazinle. pag. 334. 

>< (’fr. E. Kicx'kcrs, IliKtor. kit. (ìrainni., l (Monaco 1930), § 97, pp. 155 e 156; Studi 
hiziintiiii e, neoellenici V 532 (Pisani). 

Nella rivista 11 l'oliteenieo, voi. XXI (1864), pp. 194 e 195: «È inalidito che « 
originaria tiiinlc si consolidi a m, mentre ò solito die ni originaria scada in simile situa¬ 
zione a a ». -Ma i>iii tardi l’Ascoli si è accorto certamente che, jier es., a Pirano (neiristria, 
(• jicrcii'i non lontano dal suo Frinii nativo), m da -n è tiitt’altro che inalidito: vi si ode. 
per e.-*., Pirdm. Importa notare che Piriim ò documentato già nel sec. XIV, in due porto¬ 
lani. pubblicati da A. E. Nordenskiòld (Periplus, Stoccolma 1897), e che il m.-ignilico 

I l'hartiilariiim Piranense », illustrato degnamente da Camillo De Franeeschi (in Atti e 
Memorie della Società i.striana d’archeol. e storia patria, voi. XXXVI, XLIII eXLIV'. 
1924-32), ha solo varianti con -«-, -n; e il Ravennate, Piranum. Nell'Ilinernrio di Mario 
Sanulo per la Terrafemia Veneziana dell'anno 1433 (Padova 1847) si legge Pjiram. cioè 
Pirdm. — Altrettanto o piii importa il fatto che m da -n si trova in diverse altre parlale, 
vicine e lontane: v. Vidossi, negli Studi letterari e linguist.,dedicati a Pio Jiajiui, Firenze, 
1911, pag. 392; MÌKceUanea di studi in onore di A. Hortis, Trieste 1910, pp. 915-7; e .les- 
perscn, Idnguistica (eit. nella nota 6), pp. 222-4. Il pam «pane» di Pirano si riode, per es., 
oltre Dceano, a Cura(;ao: pam di cada dia nel cit. Politecnico XXI 344. 

“ O. Jespersen, Linguistica, pp.223 e 224, dà la ragione per cui n da -m è o di gran 
lunga piii frequente » che m da -n, ed è una ragione che può sembrare fisiologica. 
Ma cfr. specialmente pag. 227: « dass in der und der sprache k vor i iind e palatalisiert 
wordeii ist. ist der vorgang in letzter instanz psychologiscb bedingt: ein laut als solcher 
(sottolineato dal .1.] vvirkt nicht auf einen vorhergebenden oder folgenden laut ein, aber 
der gedanke grcift wàhrend des inomcnts, wo ein laut gesproeben wird, entvveder voraus 
oder zuriick, und datlurch wird die artikulation modifiziert ». V. ancora Archivio XXV 48 
(nota 127), liuìl. Soc. Ling. XXX 2 (Sommerfelt); I riflessi di afflare, nota 98 e Studi 
nlhan. Il 70(129). — Dei criteri detti eomparativi, filologici, fisiologici, fonistorici, intrinseci, 
storici si parla anche wWArchivio XXV 38, XXXII 134 (23), Lineamenti, nota 141. 

” Come si vede anche da que.sti esempi, la storia delle innovazioni dette les¬ 
sicali non è diversa da quella delle non lessicali: v. Archivio XXV 9, 15, 41; 
e il saggio IH. nota 23. 

(ilio cosa significa «lessico» e che cosa «non lessico»! Per es.. la nota coppia dei 
iipi gotico makin o gr. iIAfioè lessicale o non è lessicale! Pili di queste discussioni teoriche 
mqmrtano quello di altro ordine che si fanno su questa coppia nelle Anzeigen di (Jottinga 
• 938, pag. 11)5 (Ed. Hermann), iieirrircàit’io XXX 120 (Mnccarrone), in (ìenn. n. Idg. 

II S.l (Schott), in Idg. n. (temi., pp. 151-153 (Nehring). 

Cfr. ora le indagini di 11. Gtintert in Dcutschkundliches (Fr. Panzer zuiii 60. Oe- 
hurtstag tiberreicht), Aidelberga 1930, pp. 18 e 21, e del Koppelmann, oj). cit. (nella 
nota 11), j)ag. 138. I quali studiosi ignorano le indagini analoghe di due studiosi italiani: 
Carlo lugliavini, in Dacoromania IV (1926), pp. 999 e 1000 (cfr. Studi alban. II 69, nota 
•ili) e Alfredo Trombetti lilementi di glottologia § 253. — Sui corradicali slavi di nvQ v. ora 
•lokl nel Volume in onore di Ljiibomir Miletic, Sbornik Miletie, Sofia 1933, pp. 145 e 146, 
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— [Dei tipi iffiiis e .tvosì riparla nei Lineamenti, note 120 e 121, in Mélanges van Ginneken, 
pag. 130, negli Studi drueehi XVl 605 (nota). Dissento dagli amici Pi.sani, Geolinguixtiea 
§ 183, e VOI! VVartlmrg. Kinliihr., (ìag. 66; cfr. anche Studi albun. II 35 sg. e 38 sg.]. 

*• Su quella che dicono la sede unitaria o preetnica <lei linguaggi ario-enropei v. il 
saggio X, nota 41. 

Di cui nel § 9 o neir-4rc/ut'i« XXV 33 (11). 34 (13). 

Il (jfr. § 7. _ Sulle così dette cause delle innovazioni lingnisliche v. ora le cita¬ 

zioni nel saggio XI, nota 41. — Dell* imitazione tratta ora*l'. sonimer, « Lant- 
nachahmung >, Idg. Foruch. DI 229-268. Cfr. Actes du I\ Congr., pag. 113 (lerracini). 
Archivio XXV 34 (14) e 210, Introduzione, i)ag. 59, I riHesei di afflake, nota 70, Studi 
albanesi II 65 (77), irórter «. Sachm 1939. pag. 170 (Gliisser). 

Sono lieto di consentire con quanto dice a questo proposito D. .lespersen Lin¬ 
guistica (v. nota 6), pp. 123-5 e 227. V. amdie l’opera dello stesso autore Die Sprache, 
ihre Natur, Kntwioklung a. Entslehung-, vom Verf. durehgesehene Cehersetzung aus 
dem Kngl., Aidelherga 1925; v. l’indice, s. v. nachahmnng; inoltre, il Capitolo XI: Die 
substrattheorie etc., e Versehiedene arten voti rassenmischung. Su (|ueate e altre specie di 
«mistioni di linguaggi» cfr. il saggio X. nota 46; Jesperseu, lAiu/uistira, pp. 185, 199 
e 200, 221. Cfr. que-sf-lrc/Hiio XIX 158, XXI 89-92, XXI1 129. 610 (nota 19), 6S(t, 
XXV 186 (nota) [e Lineamenti, nota 114], 

Sul prestigio, cfr. qui avanti il saggio III, nota 59. 

V. § 1 (IV) e Jesperseu. Die Sprache (cit. nella nota precedente), pag. 247. 
L’iniziale di sex è più antica di quella del gallico suexos: v. Linguistica spaziale § 8: 
Pisani, 6’eo(ia|r/«isticu § 199 (i). 

Cfr. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut (cit. nella nota 11), § 101. Sul lat. nòmen 
e nòmina cfr. Milewski nella rivista Slavia XI 263. — [V. anche il Jiollettino dell’Atlante 
111 13]. 

** Di cui nell’Arclui’io XXV 41 (46) e Hirt li § 94; diversamente il Pederscn, To- 
charisch, pag. 253; clr. Schwyzer 569 (3). 

Cfr. Meillet nel Bull, Soc. Lituj. XXIX 29-37; Pisani nei liendicMiti dei Lincei 
1933. pag. 242; Walde-Hofmaun, s. v. deeetn. 

Cfr. Archivio XXV 36 (16). A pag. 18, quart'ultima riga, invece del gr. fiaivM. è 
da leggere è'/9a. — V. anche l’articolo cit. nel saggio Xll, nota 51. 

V. ora, per es., C. D. Huck, ('omparative Grammar of Greek and Latin, Chicago 
1932, § 240; Kieckers, Uistor. lai. Gramm. I § 2 (pp. 4 e 5); Meillet, Esguisse^, pag. 38; 
Meillet-Vendryes § 647. — Anche Goidànich. nel suo articolo « Lingua latina » neH’A’a- 
civlopedia italiana, voi. XX (1933), pp. 588 e 589 [e ora Pedersen. Tovharisch. pag. 58J. 

” V. in proposito un recente articolo del Kretschmer, nell’Ajjceiger dell’Accademia 
viennese delle scienze, 1932. Sull’ittito v. Friedrich, Ilethitisch, Berlino 1931, pag. 28. 

Cfr. Meillet, Le slave commun, Parigi 1924, §§ 456 e 474 [Pisani, Geolinguielica 
§ 188 (v); altrimenti negli Scritti Trombetti, pp. 178 e 179]. 

Cosi si legge in Kniout-Meillet*, pag. 1106. Cfr. Wilhelm Schulze, Kleine Schrijten, 
Gottinga 1934, pag. 219. 

V. Idg. Jahrb. XVI 218 (Marstrander). 

Di eui nel Eom. ,/ahrsber. del Vollmòller, XII I 15. [Aggiungi ora Divista d'Albania 1 
2.59, nota 83], 

” Krnout-Meillet (s. v. annus), ma cfr. s. v. hornus; e Walde-Hofmann. s. v. annus. 

Del lat. sumus o del gr. èa/lèv e simili tratta il Bonfante nel Bull. Sor. Lvng. 
XXXIII 111-129. — [Cfr. ora Pedersen, Tovharisch, pag. 207], 

Come si vede nell’.4 rcAirio XXV 60 (135). 

j« jjgj Volume I delle Symbolae Rozwadowski (1927), pp. 237-9. 
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»’ (!fr. spagli, rndilla p siin.: .lokl, ibid., pag. 238. 

(.) clip «i« stata maf;KÌore: v. Archivio XXV 6-7 e il saggio X § 3. 

»• 1,0 Ht.esso rapporto oronologioo (^éoE antoriorp a e.cpe.QE) risulta anche ila una terza 
nurnia: ila quella deirarea meno esposta alle eoniunica/.ioui, di cui nel § 7 (3) e iiell’/nYrc;- 
du.ione S 3 [Lineamenti SII. note 87-9 e II4^. Ma a questa norma non ricorro in questo 
saggio e nemmeno nel saggio X, penihé ciò ]iotrehbe sembrare una petizione di principio: 
cfr. gli esempi raecolli neHMrr/n'rto XXV 38 (Ili) e nelia Rivista di l'ilol. 1,V'I1 33i». 

Cfr. nota 9 e Archivio XX\' 3.5. 

li tipo n si trova anche neiritfito, e vi manca il tipo m. Ma vi manca per quel 
poco che ne sajipiamo oggi. Perciò prudenza vuole che si asjiettino ulteriori indagini. — 
Sul licio mi spiace di- non poter consultare gli studi del no/^lro Meriggi citati neir/t/f;. 
Jnbrb. XVI 337. 

*» [.Se ne parla ora negli Scritti Trombetti, pag. I79J. 

“ Cfr. Rivista d'Albania I 239 e qui avanti i saggi X (nota 41) e ,XI (nota 16). 

•* yualcuna delle innovazioni raccolte nel § 4 e nel § 6 può essere di età iiostelnica: 
cfr. Arehivio XXV 29 (ji (!), XXVI1 201. 

D Cfr. liuti. Soc. Ling. XXXII 25 (Meillet) e Studi baltici III 17. 

“ « I,e8 langues oii, coinme en indo-iranien et en germanique, *«</ s’est largemenf 
développé (gol. ut ‘au dehors, hors de’, etc.), u’ont pas gardò *ekst>: Krnout-.Meillet, s. v. ex. 

*’ V. intanto Studi alban. II 33 e 45. Studi balt. Ili IO. K cfr. Meillet. Esguisse-, 
pag. 85. — Simile è la storia della coppia lat. sùs e porcus {Archivio XXV 17 e 44 (91)); 
V. in proposito lo studio di A. Magarinos. nella nuova rivista spaglinola Emerita, boletiii 
de lingiustica y biologia clà-sica, voi. I (1933), pp. 129-134. Le fasi sùs e porcus sono 
documentate in diversi testi paralleli, come si vede nel nostro ,4rcàiwo XXI 37. Il quale 
hene augura alla nuova consorella. 

*“ V. la nota I. 

“ Cfr. .ìrchivio XXV 28 e 29. [A rigore, non si tratta di popoli ina piuttosto di 
linguaggi: v. il saggio X, noia IJ. 

Kicordo, ad es., per citare due maestri di scuole molto diverse, Alexander Briickner 
(V. Studi ball. Ili 18) e .\lfredo Trombetti, Come si fa la critica d'un libro, Bologna 1907, 
p.ag. 97. 

Negli Studi bali. Ili 8 e 9 (§ 2), sono state omesse intenzionalmente (v. ibid. 
pag. 21, nota 33) le coppie seguenti: 
lat. barba e sscr. fmófru- § 3; 
lat. Hòui e gr. olòa § 3; 
gr. ^aivu) ed è'jSa § 2; 
lat. uiun c ulta § 5. 

Tutte queste fasi si trovano nel baltico: per es., lit. barzdà « barba » e anche smiikras 
• id. » e « mento ». — Que.ste coppie b.altiche sono relativamente rare, in confronlo alle 
coppie latine come induere e uestlre (§ 6 i) e greche come (pépE ed ÈqjEOE (S 0). Ciò non fa 
meraviglia. I linguaggi baltici sono «documentati», come è noto, relativamente tardi: 
so fossero documentati prima, le fasi antiche come induere e rpéoE vi sarebbero probabil¬ 
mente più numerose. 

“ V. Studi ballici III 20 (nota 17) e specialmente Vendryes, Le language, jip. 220-4. 

*’ V. il suo studio « Het Latijn en de theorie van ile Irido-Kiiropeesche randtalen ». 
in Mededeelingen della R. Accademia olandese delle scienze. 1933. 

“ « Sur la chronologie de Tindo-eiiropéen ». negli .Ictes del 11 Congresso internazio¬ 
nale dei linguisti ((ìinevra. agosto 1931), l'arigi 1933, pag. 203. Il Meillet avverte che 
« les idóes cuntenues dans cette communication doivent bgurer dans ime sèrie de notes 
du Rulletin de la .Socièté de lingnistique de Paria ». 
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“ « L’iiittite est ile riiiilo-européeii iriin type arcliaiijue », v. Bull. Hoc. Ling. XXXII’, 
pp. 33 c 57. [Cfr. Archivio XXIX 67 (53)]. 

“ L’no degli esempi dello Schrijnen, l'aurnento (IJet Latijn, pag. 82), fu studiato 
anche da me: v. la nota 39. Anch’egli è giunto alla eonelusioiie elio il tipo (péoe è anteriore 
al tipo èipeoF. A ([uesta conclusione si giunge anche neir.lrc/ni'io XXVII 212 (dove ò 
da leggere Hirt I) e nel saggio XI ì( 1. 

Bsquisse'^, |>ag. ix. 

•• Sottolineati da me: p é r i p h ('* r i q u e s e anche centrale: cfr. la nota 
seguente. 

[Cfr. Linramenli, nota 98]. Si osservino, jier es., le aree dei tipi friitcr e fratello. 
Quello di fràter circondano da quattro lati l’area di fratellm-. v. Ì'AIS. di K. Jaherg 
e ,1. Jud, carta 13, e Studi nlhan. II 32 (A). — 11 nome di aree m arginali si adatta 
malo in questo caso o anche peggio in altri: meglio e a tutti si adatta quello di aree 1 a * 
t o r a 1 i . 11 Meillet dice e ridice (nel Bull. Soc. Ling. XXXII 5 o anche XXXI, pag. xxm) 
che io ho creato « re.xcellente espressimi » di aree marginali. Ringrazio il cortese maestro, 
ma preferisco i hoiievoli giudizi ch’egli mi ha espressi in questioni più importanti: v. Studi 
nlhan. II 17 e 19. — [Ad altre quostioncelle di terminologia {norme neolingnistiche o spa¬ 
ziali etc.) si accenna nell’Arc/n’rio XXVI 40 e in Lineamenti, pp. 17 e 57; cfr. anche 
Rapports, pag. 108]. 

“ Sottolineo d é l a c h é e s : v. anche S 9, a proiiosito delle lingue óéxa e dura. 
— Cfr. Pisani, Studi, pp. 612 sg. 

•• V. il cit. Bull. Soe. Ling. XXXII 5. Nella stessa pagina il Meillet conclude cosi; 

. Tout se passerait ilonc comme si les groiipes i|iii sont aux extremitós du domaine indo- 
curopéen étaient jiartis le plus tòt, et il n’y a dès lors rien qne de iiatnrel à ce qu’ils coii- 
servent des archai'smes disparus aillenrs ». 

Kgli scrisse, nel saggio « Lingue e Nazioni », pubblicato nella rivista II Politecnico 
XXI (1864), pag. 83: « le emigrazioni dalla commune patria asiana non portavano seco 
un idioma allatto identico, se a varie epoche ne partivano e da varj punti del suo territorio ». 
Si badi alle parole che ho sottolineate. E a pag. 90; « noi le afrenniamo [le lingue greco- 
italiche e germano-slave] venire direttamente dall’Asia, portate da genti, che lascias¬ 
sero in epoche diverse la patria commune ». — A questa dottrina dell Ascoli somiglia 
non solo quella del Meillet, ma anche la nota dottrina del Groeber suUa cronologia della 
romanizzazione; cfr. Meyer-Luebke, Introducción a la linguistica romtinieei, veisión de 
la III ed. con notas y adiciones por Americo Castro, Madrid 1926, § 19. — Tuttavia 
quelle parziali somiglianze non significano, s’intende, che le dottrine del Groeber e del 
.Meillet dipendano da quella dell'Ascoli. 

Cfr. llavrànek nel Volume in onore di Vilelm Mathesius, Charisteria Guilelmu 
Mathesio quinguagenario. che conosco solo da una notizia del V endryes, nella Lerue 
celtique L (1933), pag. 309. 

“* Vedi § 9^ le obiezioni dello Schrijnen, f/cl//o/i/a. (cit. nella nota 53), pp. 70-80. 

“ Esquisse^, pag. l.x. 

*• Nell’-lnAii'it) XX\’ 31; ma cfr. la nota 49 e il saggio X. nota 41. 

•’ Oltre al carattere conservativo del latino, lo Schrijnen ha messo in rilievo anche 
il suo carattere innovatore, causato dalle innovazioni che sono nato di qua dalle Alpi: 
nel Latijn, pp. 89 c 90. — Sui « caratteri delle innovazioni » del latino v. Meillet, Esquisse\ 
pp. 234-8. Per l’età re])ubblicana v. anche ihid. 81-103 e 127-171^ per 1 età imperiale. 
239.78. — Un’abbondante raccolta d’innovazioni latine come còda per emula (v. la nota 70). 
cepulla per cépa, ile illos per illòrum, porcus per sùs (v. la nota 47), si trova nei saggi li. 
Ili e IV di questo volume: « Per la storia del latino volgare » etc. Cfr. anche la Gramm. 
ilei Kieckers (cit. nella nota 14), che ha questo sottotitolo: « mit Berùcksichtigung dea 
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"• '■'>nii»n. Spnicliei) ». Tuttavia gli studi ora citati, rhe sono usciti 

prima iieirj4rr/tipi« .KXI e X-WIlf. sono ignorati dal K. — K sono dimenticati anche 
da un amico italiano, iieirarticolo AcWKncivlopedia ilaiinna XX. cit. nella nota 27. 
Similmente si dica di altre dimenticanze, di cui nellMrc/tiiao XXVll 103 (8). 

.Sullo molto innovazioni suggerite dal greco A^ .Meillet. /iW/uù-sc*. pp. 191-226 e 295 
(a. V. EMprunlK (jrerx) [e le indicazioni bibliogralichc nei UapporU al V Congresso inter¬ 
nazionale di linguistica. Ilni.ssclle 1939, pag. 63; e. ora Eludi etrunrhi XVI 6l(t. 616, 618 
(Devoto e Oerola); e Pisani, (reolinguistica §§ 71-92], 

•• Anche questa, opinione, come si è visto, è del Meillet. L’amico Terracini Tallri- 
Imisce a ine, ma per mera svista: v. la sua succosa relazionò sopra » Il 111 Congresso 
internazionale dei linguisti » nella Nuova Antologia, dicembre 1933. pag. 63. 

*• Di cui neirvlrc/n'i’io XX\’ 33 (10). 

•« Sulle innovazioni nel latino volgare e nelle lingue neolatine v. ciò che è citato 
nella nota 67. - Quanto alle fasi latine « con.sorvate » alcuni egregi latinisti, com|>rcso 

.1. IL Hofmann {Tdg. Porseli. XLVll 187), credono ancora oggi che voci quali per es. 
pradica siano conservato nella tradizione neolatina, orale e ininterrotta. Questa voce 
ò stilla sostituita da piagnoim e sim.: v. ora il saggio deH’yl/lrtnte linguistico della Corsica, 
di G. Bottiglioni. Pi.sa 1932-X. — La distinzione fra l’a origine popolare » e la « letteraria » 
è certamente tutt’altro che ben netta: v. IlUrodusione, pp. 94 e 95 (sulla polemica Millardet- 
Tcrracher) e Vidossi neiropuscolo Terso Congresso internazionale ilei linguisti, Roma 1933; 
.le/es da II' l'ongr. 166-8 (lorgn lordan). Lineamenti, nota 60. Perciò, ad es., le voci ital. 
storia e straordinario (v. Kieckers. llistor. ìnt. Oramni. 1 § 57; cfr. V1 ntroduzione ora cit., 
§ 19 v) c nomi quali Cesare (v. Ooidànich, wWPnekiopedia ital. XX 583) sono detti 
> semiletterari». La variante Cesare, con e chiuso e s sordo, è « normale». Ma potestà 
norm.alità non prova che quella variante venga a dirittura o da *Césare » (ihid.). [Cfr. Pi¬ 
sani. Geolinguistiva § 185]. L’area ili cotesto it. ('èsare dice che esso è recente (forse eco 
di un altro nome: Céscoì); a ogni modo, molto più recente che per es. lat. còda da cauda. 
Il quale non è un iperurbaukino: v. Archivio XXX 174 sg.. Introduzione, p.ag. 83, Meni. 
Eoe. Ling. XVII 270 e 271. Walde-llofmanu, s. v. [e ora Italia e Croazia, pag. 150 (2)J. 

A proposito del noto saluto burlesco di Vespasiano a un tale Floro. Ealve. Flaure, non 
»o se altri abbia già notato che Piatire coincide con ipXavpe e che perciò la burla fu tanto 
pili saporita. [Cfr. §§ I e 11 (ii) e ora voli Wartburg, Einjiihr., jiag. 26J. 

” Citati nell’.lrc/i.iCIO XXV' 47 (119-122). Aggiungi: .Meillet, Esgtiisse-, pag. 38; 
lerraciiii nella rivista La t'ultwra XII 739. Altrimenti pensano o pensjivauo il Bonfaule, 
pag. 153; il Pisani. Eludi, jip. 599 sg., 618 sg.; il Ribezzo, nella sua Ilivista. XVI 29 e 32. 

bulle 11 parole comuni al greco e al latino probabilmente di origine mediterranea » 
V. le indagini di R. Fohalle. cit. nclVIdg. Jarhrb. XVll 201; e Meillet. Psguisse\ pp. 80 
c .84-7 [e ora speciiilmente Io studio di Berengario Gerola « Substrato mediterraneo e 
latino », negli EUuH etruschi XVT (1942). E qui avanti le note 102 e 113], 

.•Vnclie .altre innovazioni del supposto « ramo » italo-grcco sono forse echi di substrati 
incditcrranei. .Si considerino, per es.. i p e b, corrispondenti a lat. gu e gu. iieH’osco e nel- 
I umbro e in dialetti greci e celtici (v. la nota 75) e pure in altri linguaggi del bacino del 
Mediterraneo: v. Friedrich, Ilethitisch Berlino 1931, jiag. 75 e sopra tutto Pisani. Eludi, 
pp. 599-606. Poi si notino, in linguaggi moderni, il b e il p ili logud. limba « lingua » 
e battora .. quattro » e rom. liinbà e patru e sim.; e nin, in e sim. da gn: rom. miei (da mn-) 

- agnello » e ealabr. ii{v}unu. dnmnu e sim., « id. ». E anche gr. à/iu'dg e sim. [cfr. Italia 
e Croazia, pp. 156-8|. — Ma diverse distinzioni, di tempo (fra greco antico e romeno etc.) 
e di luogo (fra Sardegna e Dacia),e anche di articolazione (fruii ziiWnhrtB e iln di àuvóq), 
si devono fare. Cfr. la nota 75 e sui riflessi neolatini v. Miscellanea llorlis (cit. nella nota 15), 
pag. 904; o L'Annec socinl. .XII 853 (.Meillet)'e, specialmente, Convorhiri literare ,XLIV 
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dmione, pi>. 44 e 82 8 g., «Iban. II -Oj. ». e Ribezzo, nella sua 

7 . l’fr. .Meillet. K^quUse\ Capitolo V . Les parlers lat.ns ». 

RM XVI 29-33. sul gruppo „ lazial-ausomeo ». 

V. .Meillet. EsquisseK pag. 50. e R.bezzo uelU a 

zioni comuni aU’osco e *""".'‘\"i^7l‘‘lU5 e 130 (nota 114): e Hull. Soc. Liwj. 

..uali tipi veli le citazioni nell’.-lrc/:.u-m XXII ' l” 

’• V. specialmente hhj. Jalirb. A \ , , Meaalithsiirachen nnt 

verworfen. C.ermaniscb entatand ersi ‘. . l'j'ig, pp. ipp gr,.; e .le-spcrsen. 

.lem Idg... Cfr. Karsten. Les .mcims Gemo., s. ari 93 1 „ 

me S>mcAc. pag. 24 [Pi.sani. GeohngmeUca ^ 1<.3. A<te. 

(.\rn1z)]; e X §§ 5 e <i. cn,.T.ngtn ramo italn-ceUico sono state raccoUe 

rrrrerl «T? .ro‘oU . .,..,0 -1™..,... ■.■err.cl,.,, IO K.. 

di lUol. XLIX 403-7. La Jf " l\,; iin.»„aggi celtici, come pure 

Se le innovazioni p e b. corrispondenti a . q 7 -.jj. g^no venute da substrati 
iieirosco e nell’umbro e anche nel greco e ^ j ^ „,iei iin.ruaggi italici debbano essere 
del bacino del Mediterraneo, ciò non signibca eh substrati 

stati contigui a «luei linguaggi Mitici e greci 0 lidi. v . a p i 

in generale il saggio X. nota 42. l’unità italo-greca. ma anche 

In .■onclusione. sono .sempre piu f f """ siano diverse l’una dal- 

l’italo-celtica è una chimera; un . ramo » c «ri il'sagm" di Tristano Bolelli « Unità 
l’altra, sono in fondo ; ^ gc^ia Armale di PUa, 1940. e quello 

** Cfr. Pisani «Salto e slavo», negli Studi ball. U 

Ilirt 1 S 51. [Sul «gruppo ario » cfr. Pisani. GcoUngmslr.a § 191]. 

” Ufr. Bonfante. pp. 159-163. ' , 

’« Cfr. il saggio Vili § 1 e speci.iimeni ^ Sergi 

- Sui rami supposti dagli^ a n t r o p o 1 o g 1 cfr. Idg. Jahrb. XVI t 

o il saggio X. nota 45. l’„ ausonico •), l’osco e l’umbro. 

.0 Vi comprendo y,. pp. 36-42 e 378. Uevoto- 

Sui signihcati ‘ , gol]. Pisani, Studi, pp. 613 sg.; cfr. specialmente 

Battisti. Il -• Le concordanze fra il latino da una parte e 1 osco con 

Mhc-mieum XX 297 (1 aironi). h\nuiKse’- nn 48-72; dal Pisani. Studi. 

l’uinhro dall’altra ^"^oi-llal rSÌicIzo. nella sua Rivista XVI 33 e 34. Esse 

pp. 614-624 [e GcohugmshcaJ^ l ]. formassero già nella sede extrapenm- 

non provano che « Uazial-ausonio Jiggento in questo dal .Meillet e dal 

sulare un gruppo di dialetti ”*.*^ 777 '' ^ etruschi XVI 606 (Bonfante 

Ribezzo o consento col Terracini, v. la 1 l 

e Derola)]. ricord.ate anche le recensioni di Alfon- 

V. cri.- «a. Te™™...u 
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rfeirItalia antica - Linguistica ed arclieologica - Lettera aperta a Giacoino Devoto ». 
lidia rivista La (’uJtura XII 735-750. 

flfr. Archivia XXII 239 e 240. 

•> Cfr. § 7 (2). 

«* Oli antichi Italici, pajj. 41: «Italici [Osco-Umbri] e Latini appaiono sul suolo 
d'Italia separati da un intervallo di 2000 anni circa». — Sulla cronalooia delle mit/razioni 
defili Ario-europei v. specialmente le igiotesi del l’isani, Studi, pp. 047-051; anche 000, 
Hi:} 030 sji. 039; cfr. T. Karsten, Lee anciena Oermaina (nota 74), pp. 24 e 27; Meillet. 
Eaquiaae'^, pafi- 34, e Ribezzo nella sua lUviata XVI 27 sg. e 3S, XVI1 118. 

“s Oli antichi Italici, pag. 64. 

V. § I e Devoto. Oli antichi Italici, jiag. 51 [e le citazioni in Lineaiiienti, note 
121) c I21J. 

.Meillet. Ksi/uiaae*, pp. 142 e 143; Pisani. Studi, jiag. 010. L Idg. ,/ahrh. XVI 30 
(Sievers). XVIII 187 (Safarevvicz). — Sul rotacismo di altri linguaggi v. le informazioni 
citate, ibid. XVI 83 (Meunier). 

•" Cfr. Terr.acini, La Cultura XII 738. a proposito della o ondata italica [osco-umbra] 
di Indo-europei, jienetrata in Italia separatamente, da ijnella che firiina portò i Latini, 
ondata che la linguistica ci permette di iiresupporre, ma non mai di dimostrare rigoro¬ 
samente ». — Né può dimostrare la tesi contraria, che è enunziata nella (iota 80. 

"» Possiamo dire, più precisamento, che tali concordanze sono molto più numerose 
che le discordanze, perché quelle erano addirittura inlìnite, specialmente dopo la Guerra 
sociale, cioè dopo la vittoria delinitiva di iioma: v. la nota seguente. 

•» V. gli studi del Terracini, cit. dal Devoto, Oli antichi /tal., pag. 23. 

In diverse età, ma specialmente dopo la Guerra sociale, il latino ha dato all'oaco e 
all'umbro, più che non ne abbia ricevuto. Per le età anteriori alla Guerra sociale v. Schrij¬ 
nen, nella rivista Neophilologus VII 223-229, e ora cfr. Goidànich, nel llondivonto delle 
Sezioni dcirAccademia delle Scienze ncllTstituto di Bologna, 1930-1932. — Più tardi, 
cioè dopo la vittoria definitiva di Roma, gli elementi latini nell’o.sc.o e nell’umbro cliven- 
nero legioni, finché quei due linguaggi, o quanti fossero, sono stati vinti dal latino. 

Ma in queste lotte secolari anche il vincitore è stato ferito: in diverse età e in diverse 
aree Vosco e Vnmbro hanno dato, alla loro volta, al latino e prima alVelmaco. In questo 
linguaggio sono giunte « antichissime forme onomastiche degli Italici », nel senso di Dsco- 
Unihri: v. Devoto, Oli antichi Ital., pp. 89 e 90; e Patroni, nel cit. Athenaevm XX 287. 
Quanto poi agl’influssi osco-umbri nel latino io sono sempre jiiù convinto che e.ssi sono 
più' profondi che grìnflussi greci: v. i saggi III § 9 (ut) e IV § 11, Studi albati. II 19 e 20; 
c sopra tutto i noti studi dcll’Lrnout, citati aelì'Introduzione § 21; Meillet, L'st/uisse-, 
pp. 99-103; Meyer-Luebke, Inlroducción § 27 e § 241 [e ora Studi etruschi XVI ()I4-()l(iJ. 

"* SuII’alban. dhjetc v. Sitali hall. Ili 12 [e Rivista d'Albania 1 249], 

** Nel tipo òéxa comprendo, oltre a òéxu, anche le altre voci latine e greche con k, 
raccolte nell’d.rcyjtyjo XXV' 7 e 8: èxcnnv, èxvoui, xvoiv, e pure ódxgv e óxru) e anche 
ìxxo^, — 11 compianto Skòld (cit. iàit/. XXV3G, nota 17) preferisce come me l’espressione 
«lingue òéxits a quella di «lingue centum. «, per il motivo accennato neWIntroduzione 
§ 2(i. Ma, anche in questo caso (v. la nota 69), i termini tecnici importano poco. 

Più esattamente, un « suono gutturale più o meno intaccato da palutilizzazione 
che noi segnamo con k » (dice il Pisani, cit. nell’drt/m'io XXV 41, nota 44), oppure k' 
(Meillet), oppure à* esiin. (Ascoli). — Il .Meillet e diversi altri maestri e colleglli eminenti 
dicono: il nostro *dékm o *dék'vi o *dck'm, della fase unitaria, non aveva una «guttu¬ 
rale » intaccata, ma semplicemente un suono simile all’iniziale di ital. chilo, frane, kilo etc. 
E quel suono divenne da una parte a e sim. (sscr. ddfa), e dall’altra k (gr. òéxa), cioè k 
« restaurato », o « risanato » o come si voglia dire. Sicché quegh egregi studiosi, pur di- 
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wordanilo fra loro quanto ai sedili e quanto ai termini c anche in questioni più essenziali, 
si iiceordano in <iuanto essi restano fedeli alla .lottrina aseoliaua del risanamento: 

V. Inlroduzime § 20 e ctr. Migliorini in questMrc/nrio XXll 271-273 [e, per es.. Re- 
poniteli, paR. 82 (ArnU)]. Ma alla dottrina ascoliana si oppongono appunto le aree laterali; 

V. la nota seguente. o , 

» L’ipotesi contraria dice che nelle aree laterali, di Nord-est (tocario) e di Sud-ovest 

(dall’ittito al germanico), si ebbe rinnovazione k da k'. Ebbene, tali casi non si pos.sono 
certamente escludere, ma sono di gran lunga meno frequenti che i casi contrari (conser¬ 
vazione nelle .arco laterali): v. Introduzione § 4; e retro la nota 93. — Cobi pensano oggi 
anche alcuni studiosi di linguistica ario-europea: v. per es. il Devoto, Oh antichi Hat., 
pair. 44. e cfr. Archivio XXV 38 (19), XXVI 42 e 249. E il saggio IX. 

” V. specialmente gli Studi del risani. Capitolo I o pag. 649. E cfr. Ribezzo nella 

sua /fimbi XVII 111-113 e 115-118. 

•“ O in due modi principali: cfr. Ribezzo nella sua Rivinta XVll il». 

Oqni lane lui la nua area: cfr. Archivio XXV 31, XXVII 202; e Introduzione § 33: 
anche Bonfante, 1 dial. indoeur., pag. 180; Idg. u. (lerm., pag. 63 (Nehriiig); e liivisUt 
del Hibezzo XV 167. — Altre fasi che hanno aree simili a quella del tipo daga sono rac¬ 
colte dal Bonfante, op. cit.. Capitolo III «Concordanze fra Cario e lo slavo », IV « Rap- 
norti fra l’iranico e il balto-sl.avo », VII « Rapporti del b.altico con Cario ». K da H. Arntz. 
Snrachl. Beziehungen zw. Ariseli u. Balioslawisch, Aidelberga 1933, dove Cantecessore 
italiano è ignorato. [Ctr. ora Pisani, Geolinguistica § 169 e Ciulia l’orru in un saggio citalo 

qui avanti, IX, nota 16]. ..m 

»• «Lingue e Nazioni», nella rivista II Politecnico, voi. XXI (1864), pp. 77-100. 
»» In queste pagine c in altre CAscoli usa il termine « àrio »; in altre ancora (negli 
Studi orientali II), ario-europeo, sempre nel signilìeato che i linguisti danno oggi e da 
tempo ai termini «indo-europeo» (imlo-européeii, indo-euroi>ean, indo-europejski e sim.). 

. indo-germanico » {indogermanisch) e più di rado ario-europeo. Questo termine mi I»arf 
di più (o mi spiace meno) che gli altri, per la ragione che ho accennata nell Arc/uno XAII 
117 nota 1. Si aggiunga che non solo gCIndo-iranici ma anche i Tocari si davano il nome 
di Ari, come nota lo Schwyzer, pag. 49 (nota 2); v. anche Pisani, GeolinguisUca § 191. - 
[Sul presunto « scindement aryen- européen » nella teiTiiinologia dell’agricoltura (efr^ le- 
ponses, pag. 85) e quanto alCi ario di pitdr- e Ca europeo di *patér (XII, nota 56). si 
avverta che la linea di (lueUa scissura è simile (non identica) al confine tra quest a e quell i: 
cfr nota 97. — I termini anario, preario e sim., col significato di non ario-europeo e sim.. 
sono usati ora anche negli Studi etruschi: per es., XVI 368 e 694. 11 Ribezzq dice « amndo- 
europeo » per atuiriano, e « ariano » per ario-europeo: per es., nel volume Italia e Croa.ia, 
pag 31. «Ariani» per Ario-mropei era usato anche dalCAscoli. per es. nelle icsioni di 
fonologia, Torino 1870, pag. 56 e passivi; ed (s usato anche oggi, per es.. nell Arc/uno 
xxxi 85 (Bertoldi). — Vedi ancora, sui termini ario-europeo, amariano e sim., lo recenti 

citazioni in LineamenH, nota 119]. 

>»« Sottolineo le parole pochi c anche superiore, sulle quali concentre¬ 
remo la nostra attenzione. “ ' 

IO» Ascoli, 1. cit. (nella nota 98), pag. 90. 

1»» 11 Devoto tratta, nel Capitolo V, della Cultura degli Umbri (ceramica, pittura, 
armi, monete, pianta delle città, architettura); il Patroni dice in questo cuso (Atòc/.^^ 
XX 281)- «cultura, o meglio civiltà». - A tal proposito è istruttivo lo studio di &t. 
Wcdkiewiez. « CiviUsation oii lulturef Un chapitre d’histoire de la terminologie scienti- 
fique ». nel Volume Sijmbolae Rozivadotvski (Cracovia 1928), II 601-521 e 668 Cfr. la min 
no e Bull. Soc. lAng. XXXP. pag. 39-41; cfr. Benedetto Croce. La critica e ia stona delle 
arti figurative: questioni di metodi, Bari 1934, pp. 152 e 153. - Sulle civiltà mediterranee 
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V. le note 71, 103 e 113 o cfr. Patroni, 1. oit., pag. 295 (dove leggiamo: « civiltà costitu- 
tione e lingua»). E ora Devoto-Battisti, Il contributo italiano, pp. 197-199. 

iM Così scrive Ugo Rellini. neH’ottima rivista lapigia IV 354; cfr. ihid., pp. 384 
e 385 (Oervasio). V. anche il volume Le origini della civiltà italica, dello stesso Rellini. 
Roma 1929. — Diverso carattere hanno gli studi d'archeologia storica e preistorica di 
Duigi M. Ugolini: v. il suo volume Malta; origini della civiltà mediterranea, Roma, Libreria 
dello Stato, 1934. — Fra i linguisti è da ricordare, a questo proposito, il Aleillet: egli 
pensa, Esquieee^, pag. 79, che le popolazioni preario-ouroiiee « avaient souvent une civi- 
lisation raatcrielle plus ólevàe » che quella degli Ario-europei. Cfr. ancora Archivio XXXI 
86-101 (Bertoldi), 102-113 (Macearrone), XXXJl 133, 2 (Nencioni). 

1 »* L’.àscoli dissentiva anche dagli etnologi tedeschi del tempo suo: v. il passo citato 
nel testo, alla fine del § 10. — Fra gli etnologi italiani d’allora è da menzionare, nel caso 
nostro, specialmente Carlo Cattaneo: v. la, rivista Scie^ntia, novembre 1933, pp. 150-152; 
cfr. ibid., ottobre-novenibro 1931, pag. 220 (De Miehelis). 
tos ji Politecnico XXI 11. 

>»• In questa opinione consentono eminenti studiosi di archeologia preistorica, e 
dissentono in altre: cfr. Athenaeum XX 285 288 290-293 (Patroni), lapigia IV 354 (Rei- 
lini), 373 e 384 (Lervasio). Anche il Ooidànich parte da m inoranze ario-europee: 

« piccoli nuclei allogeni»: Enciclopedia ital. XX 681. 

<•’ Athenaenm XX 293 e 294 (P.atroni). 

Idg. Jahrb. XVII 81 (Bowen). 

Idg. Jahrb. XVI 90 (Beninger); cfr. l’indice del volume del Devoto, Gli antichi 
Hai., pag. 378, s. vv. incinerazione e cremazione. 

Cfr. i recenti studi di N. Pende e specialmente a Biologia delle razze e unità 
spirituale mediterranea », in Nuova Antologia, marzo 1934, pp. 78 sg. — .'iulla questione 
se e in quanto le « popolazioni germaniche venute in Italia r siano stato « ussorbite . 
da parto del popolo latino. « piii numeroso e moralmente più forte », v. Patetta, Civiltà 
Uitina e civiltà germanica, Torino 1910, pag. 11; cfr. nota 102 e ora G. Volpe ncll’A’nct- 
clopedia italiana XIX 813. Quanto al prestigio di Roma sugl’invasori germanici 
V. Patetta, op. cit., pag. 22 e qui avanti il saggio IV, nota 20. 

Il Politecnico XXI 90. 

*'* Cioè a «popolazioni sparsissime»; cosi pensa il Patroni, Athenaeum XX 293. 
e fa cortese menziono della neolinguistica (292 e 293). 

■>» [Cfr. le note 71. 102, 103, Archivio XXIX 166 (Pisani), XXX 120-131 (Maccar- 
rone), XXXI 85-101 (Bertoldi), Emerita 1943, pp. 33 sgg. (Fouché), Glotta XXX 84-218 
(Kretschmer), Studi etruschi XVI 350 (Bertoldi) e 368 (Gerola); Devoto e Battisti, Il 
contributo italiano, pp. 197-199 (Alessio, Bottiglioni, Ribezzo, Terracini); IIolTinann 
■iltiUil., pp. 4-50]. 




II. 


Per la storia del Ialino volfjare *) 

Sommario. — Il rapporto iTOiiologiro (§ 1): e tosti panilloli (§ 2). — I’a.si aiitioho 

consorvate in aroo latoral i (§ 3): Ilieria e Dacia (§§ 4 e 6). Sardegna c Alpi (§ (>). 

_ Fasi antiche conservate in area seriore (§ 7): llteria(§ 8), Oallia (§ 9), Dacia 

10 ). — Fasi antiche sparite o prossime a sparire (§§110 12). \ 

In questo saggio si studierà sopra tutto la stratificazione del latino 
volgare. Più preci-samente, si cercherà in primo luogo il rapporto crono¬ 
logico tra diverse fasi latine; per es., fra abdlàna e nucella^, fra cauda e 
còda, fra ccpa e cepulla, fra illóruvi c de illos. Poi, quando sarà dimostrato 
che ABELLANA è anteriore^ a nucella, cauda a coda, cepa a cepulla, illorum 
a de illos, si cercher<anno le aree onde sono irradiate le innovazioni nucella, 
coda, cepulla, de illos. E infine, si potranno studiare le cause per le quali 
queste creazioni piacquero più di abellana, cauda etc. (cfr. Ili § 7 e 
XI, nota 41). 

Si tratta per me di tre problemi diversi® e saranno esaminati in tre 
parti distinte del lavoro. Alle tre parti seguiranno alcuni pochi capitoli 
conclusivi; e solo in questi, non prima, mi proverò a caratterizzare il latino 
volgare e a raccogliere alcune conclusioni sxdle fonti del neolatino Ma 
fili d’ora posso avvertire che per ciò che spetta a questa jirima parte i risul¬ 
tati delle mie ricerche confermeranno il più delle volte l’opinione dei molti 
e benemeriti studiosi che mi hanno preceduto in queste indagini®. 

L’ordine che seguirò in questo saggio è identico a quello adottato 
nella mia Introduzione. Ma i due saggi sono sostanzialmente diversi e per 
più rispetti. 

Una diversità sta anzitutto nei limiti cronologici entro i quali è rac¬ 
colta la materia dei due lavori. Nella Introduzione mi sono limitato, di 
norma (v. pag. 2), a raccogliere le coppie del tipo iGNis e focus, cioè le 
innovazioni che sono documentate prima della età carolingica ®, com e il 
caso di focus nel significato di « fuoco », e le fasi anteriori, come- ignis, che 
sono corradicali di altre voci ario-europee: nel caso nostro, indiano antico 
ugni- « fuoco », paleoslavo ogni (idem) e simili. Invece nel saggio presente 
mi concederò nn respiro più largo, e accoglierò innovazioni anche posteriori 
all’età carolingica’ e fasi antiche anche posteriori alla «unità» ario-europea. 
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Per compenso, nel saggio presente ammetterò di norma solo quelle 
coppie che si possano documentare nei glossari o in testi paralleli (v. § 2) 
e che vi ricorrano almeno due volte *. Ometterò dunque, di norma, le coppie 
documentate solo in una glossa o solo in un passo. È superfluo avvertire 
che quando una coppia è ripetuta diverse volte in un glossario o in testi 
paralleh, la « equazione » tra le due fasi della coppia (v. § 2), per es. iGwis = 
focus, risulta — se non provata, con la così detta sicurezza matematica® 
_ almeno assai probabile. 

Un’altra diilerenza fra VIntroduzione e il presente saggio è più essen¬ 
ziale, e sta negli scopi che mi sono iiroposti nei due lavori. In quella ho 
tentato, sopra tutto, di formulare certe nne norme spaziali e statistiche 
(§§ 2 - 8 , 10 - 18 , 20 ) e di provarne la validità (v. anche ihid., pag. 71); e quelle 
norme, è bene avvertirlo anche qui, erano state intuite e applicate da 
diversi linguisti e di vario scuole (v. Introduzione, pp. 68 sg. e 103 sg.), 
ma specialmente dal compianto Gilliéron, che è una gloria immortale 
nella storia della linguistica. Perciò, nel saggio iiresente, non c’è più bi¬ 
sogno né di formulare né di,prò vare quelle norme, e si tratterà invece di 
applicarle e di confermarne la validità. 

Anche per ciò che spetta alle abbreviature^® si veda VIntroduzione, 
pp. VII, 22 sg. e 65 sg. Le cifre rimandano alle pagine, meno che per il * 
REW. del Meyer-Luebke, per il vocabolario etimologico del Candrea e 
del Bensusianu e per quello del Pu?cariu, per i quali le cifre indicano i 
singoH articoli. In questi vocabolari e anche in quello del Wartburg si 
troveranno facilmente i riflessi neolatini delle voci latine in questione. 
Perciò, nella maggior parte dei casi mi contenterò di menzionare, per es., 
le fasi latine d^vre e donare, nel significato di « dare », e non menzionerò 
l’ital. DARE e il frane, donner. Spero che questa omissione, fatta per brevità, 
non nocerà alla chiarezza. A ogni modo rimanderò molto spesso e rimando 
fin d'ora a quei vocabolari etimologici e agli altri studi e repertori citati 
nell'Introduzione, pp. 65 sg. 

Nelle pagine seguenti la semplice indicazione tipografica del rapporto 
cronologico basterà a indicare il mio consenso con l’autore citato o il mio 
dissenso (v., per es., consuere cusire § 4, salire salare § 11 v), e ometterò 
opi discussione in proposito. Baderò piuttosto ad abbondare neUe cita¬ 
zioni, che saranno più numerose che nell'Introduzione. La quale ha sopra 
tutto uno scopo didattico, e perciò rimanda quasi solamente ai manuali del 
Bourciez e del Grandgent e agli studi del Bensusianu e del Meyer-Luebke, 
citati nell'Introduzione stessa, pag. 23. 

L — Il rapporto cronologico fra abellana e nucella, fra caxjda e 
coda, fra cepa e cepulla, fra illorum e de illos ci è indicato dalla cronologia 
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dei documenti in cui ricorrono quelle fasi, e inoltre dalla geogratìa delle 
aree in cui le troviamo oggi. Più precisamente, il rapporto cronologico 
fra abeTjLANA e nucella ci è suggerito da tre^^ norme spaziali, le quali 
tutte, concordando tra loro e coi documenti, ci fanno sapere che auellana 
è più antico di nurella, nel significato di « nux avellana ». Invece il rapporto 
di tempo fra cepa e cepulla .si può dedurre da due’* norme geografiche, 
e quoUo fra cattda e coda e fra iLLORtiM e de illos da una norma sola 
ma sempre con la conferma della cronologia dei testi. 

Lo stesso vale per tutte (o quasi tut te) le altre coppie e terne raccolte 
in que.sto saggio e anche nel saggio IV di questo volume. Ciò vuol dire 
che per quelle coppie e quelle terne — e sono parecchie centinaia — il 
rapporto cronologico che possiamo dedurre dai documenti ci è confermato 
da una iim-ma spaziale o da più d’una. E questo accordo è una hellji con¬ 
ferma della validità di quelle norme’®. 

Per le coppie abellana e nucella, cepa e ccpuUa, illorum e de illos, 
e cosi per moltissime altre, il rapporto cronologico è già noto e da tempo. 
Perciò, in queste pagine esso sarà soltanto confermato, sopra tutto con 
le norme spaziali. I jniei antecessori invece lo hanno dedotto specialmente 
dalla cronologia dei testi. 

Nel caso poi di CAUDA e coda e in pochi altri le mie ricerche giunge¬ 
ranno, per quello che spetta al rapporto di tempo, a ri.sultati diversi da 
quelli che oggi ammettono i più. Ma per lo studio di questi casi controversi 
ci potrà servire la cronologia fissata per quelli .sicuri, come abellana e 
nucella, cepa cepulla, illorxjm de illos. Per es., la tesi che CAUDA è piu 
antico di coda, tesi fondata sui due indizi che ho detto or ora, è confer¬ 
mata dal fatto che nella figura a cui spetta cauda coda (§ 11 n) entrano 
pure molte coppie il cui rapporto cronologico è ben sicuro. 

Ecco perché è tutt’altro che superfluo raccogliere in queste pagine 
anche i casi già noti, cioè le coppie di rapporto cronologico sicuro. 

2. _ Per ciò che spetta ai documenti, i miei .spogli di prima mano 
sT limitano, di norma, ai glo.s.sari ’® e a diversi te.sti paralleli: v. Introduzione, 
pp. 22 e 72. Per altri testi mi contenterò di citare gli spogli altrui. 

1 glossari e i testi jiaralleli hanno una imjiortanza speciale nel caso 
nostro, come è detto mlVIntroduzione, pag. 22. È da aggiungere poi una 
norma assai notevole, che .spetta al Glossa rio di Reiehenau e a 
diversi altri glossari. In questi e in quello si notano i due tipi che seguono: 

LEMMA interpretamentum ”, 
per es. DA dona (§ 5); 

e lemma interpretamentum, 
per es. giro oiruditu.s (§ 9). 
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Nel primo caso il lemma (da § 5 ii), cioè la prima voce della glossa, 
rappresenta ima fase anteriore, e la voce che segue (oppure le voci che 
seguono) ima innovazione; nel secondo caso avviene l’opposto. Orbene, 
il tipo intirprHamnilHm è ])iù freiiuente che il tipo lemma intee- 

'-RETAUiCNTtrAr; cioè, la voce glossata (da, glossato con dona) era, di solito, 
inorta o moribonda neH’uso dei glossatori. Ecco perché il lemma rappre¬ 
senta di xolito la fase anteriore, e rinterpretameutum la innorazione. 

Più sem]ilice è il confronto fra il Codice di Giustiniano c la S u m m n 
l> e r II s i n a : v. Introduzione, pag. 22. Poiché i due testi .sono molto 
disi aliti rimo dall’altro, per l’età e l’indole loro, non fa meiaiiglia che dei 

'1'““ Con. IrST. Siimma Perusina 

e (Jod. Imi. tìUMMA PEBirs. 

il primo sia di gi’an lunga il più frequente. 

Cosi la versione del romanzo d’Ales.sandro fatta da Giulio Valerio 
lia di .solito una lingua più antica di ipiella dell’arciprete Leone: v. In- 

troduzione, jiag. 22. 

Delle due versioni di Or ih a sio (cit. ibid.) la Parisina ha spesso 
rinnovazione dove la Laonen.se ci dà invece la fase anteriore: per es., coda = 
rAUDA (§ liti). Nell’edizione Molinier la prima versione (a siui.stra) è la Paris., 
e la seconda è la Laon.; iiereiò anch’io citerò ])rima quella e imi questa. 

Gli altri testi paralleli richiedono un più lungo discor.so, per ciò che 
spetta alla loro utilità nelle ricerche sulla cronologia e sulla stratificazione 
‘del latino volgarq. Ma qui importano piuttosto alcune considerazioni sulla 
<1 equazione » che dicevo ora, a ])roposito di ignis e foeus, cioè sui così 
detti .sinonimi. 

11 Marouzeau, nel suo recente saggio intorno ai sinonimi latini, osser¬ 
vava, a ragione, che « ime des différences Ics plus notables entre syno- 
nymes est la différence’d’àge. De trois termes synonymes, l'un peut ètre 
vieilli (fr. encore que), l’autre usuel (bien que), un troisième en formatiou 
(malgré que) ». Con questa terna francese (pag. 15) confrontiamo una terna 
la,tina: 

encore que bien que malgré que 

corulus abellana nueella. 

Com’è noto (v. Archivio XX 172 sg.), conunus è più antico di abellana, 
e ABELLANA è più antico di nuciiUa, nux minor e .sim., nel significato di 
« nux avellana ». Ma, come nel francese scritto, più o meno artistico, e anche 
nel francese parlato, convivono le esiiressioni encore que, bien qua, e malgré 
que, e come esse non sono matematicamente equivalenti, e invece rappre¬ 
sentano tre .sfumature e anche più di tre, così o similmente poteva avvenire 
delle fasi latine corulus, abellana e nueella e sim., che possono esser coesistite 
in una stessa area, prima che si sopraffacessero l’una l’altra (elv. 'ibid.). 
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tino ibliitimo il dovere di occuparci 
Comunque, nel lavoro ^ ^ creduti sinonimi, e dob- 

delle varie sfumature dei sinm dilTerenze: quella che il 

biamo invece e possiamo _ differenza <l’età ». Più precisamente, 

Marouzeaii ^Icc come e delle seguenti coppie: 

3 A. tjtì’TF'R.P OKdt'y'CyCé POMUM fìUCtU'^j 

dabe do,ia ., ' e 4^,EK più eli «»ri- 

ta ^ùrS.pì-ol» noce.. » .imnme„t« i„tend„„„...: 

IV § 1 e V, nota 12); 

‘ donare « dare », non « donare » (§ 5) 

quaerere «chiedere», non «cercare» ^ 8), 

/n.rt«. . tatto ., uoli . "'f » • . (IV S 7). 

e CUBAEE .giocci-e., non noi sigiiiflcato sonoro 

Ma anello di questi problemi si ^ ^jepa Inlndtisione, 

sono bastare questi conni, f » e Oroa^a, pag. 137], 

T)P. 2 e 77. cfr. ora il saggio IH, nota J [e racrjrrunperò in tre 

E passiamo affa conservate in aree laterali, 

“fd-t S'»S"oUe eouservlte in area smor. (» M») n nel terzo 
le fasi già sparite (§§ H e 12). 


Capitolo I. • 

P’ASI ANTICHE IN AREE LxVTERALl 

3 _ Per intendere chiaramente lo tre llgnre ohe seguono è oppor- 
.uno «derlTo figure simili che si trovano iieU-Ziilrotoenr, § 4. 

luFiRiA Italia Dacia 

latino OBLlTAiiF. dcmenticare 

spago. OLVIDAB ital. dimenticare rom. uita(iil) 


li. 


Ibehua 


Oallie 

ti 1 Zìi 


Vkl -/) 


Dacia 


A T>TT*Xr A 


IH. 


Sardegna 

OBVIAM 


Val padana 
(in)eontra -o 


Alpi 

OBVIAM 
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Col termine Dacia intendo designare tutte le aree di lingua e di 
dialetti romeni. Nell’ Italia comprendo, s’intende, la Sardegna. Sulla 
Ladinia e la Dalmazia preveneta v. Introduzione, jip. 20 e 71 [e ora 
Italia e Croazia, pi). 1(58 sgg. e 177 sgg.]. Dico Alpi tutte le aree ladine 
(> ladineggianti delle Alpi e delle PreaJpi. 

Come si vede, queste figure rappresentano la ben nota norma delle 
aree lateralii®, ch’è formulata ntìWIntroduzione , pag. 0, ma era stata 
intuita e applicata da diversi linguisti e da altri storici, e sopra tutto dal 
compianto Gilliéron. Da questa norma e anche dalla cronologia dei testi 
possiamo arguire che oblitabe è 7nù antico di dementicare , e arena 
è anteriore a sabulum , e obvtam a { in ) contra . 

i- — Riijortiamo la prima delle tre figure che abbiamo viste or ora. 

Iberia Italia Dacia 

oblitare dementicare obmtake 

La fase oblitabe e così le altre fasi antiche di questa figura, fob- 
Mosrs etc., sono sparite dall’Italia, o vi sono molto meno diffuse che nel- 
l’iberia e nella Dacia. Per contro le innovazioni corrispondenti, dementicare, 
belliin etc., non sono giunte in queste aree laterali o vi sono molto più 
recenti e più rare che in quell’area intermedia. 

Si ossen i inoltre che parecchie tra le fasi antiche raccolte in questo 
paragrafo, come oblitabe (!) e cbibbum (li), sono diffuse anche nella 
Gallia transalpina: frane, oublieb e cbible. Cosicché, le aree di obiatabe, 
f'BiBBLTJi etc. sono, oppure — si noti bene — sono state molto più estese 
delle iiniovazioni dementicare, H[a)etacimn etc. Perciò, per queste fasi si 
può applicare anche la norma dell’area maggiore: v. Introduzione, pp. 10, 
08 e 104. E possiamo dire, in conclusione, che il rap])orto cronologico fra 
OBLITABE e dementicare e fra CBiBBni e s{a)etacium etc. si può dedurre, 
oltre che dalla cronologia dei testi, anche dallo norme delle aree laterali 
e deU'area maggiore. E anche dalla norma dell’area seriore: cfr. §§ 7-10; 
e Archirio XXV .‘14 e d.a. 

Le coppie di questo paragrafo si possono raccogliere in quattro grupjii 

I. - In questo primo gruppo darò soltanto le voci .spaglinole, italiane 
e romene corrispondenti alle fasi latine in questione. Ma, come si vede 
lier es. dal Vocabolario etimologico romanzo del Meyer-Luebke (REW,)^ 
quelle voci latine .so])ravvivono anche in altri linguaggi®® dell’Iberia, 
dell’Italia e' della Dacia. 

Cominciamo con la serie « lessicale »: 

FOBMO.Su.s bcllun: cfr. spagn. hebmoso, ital. bello, rom. fbumos. — 

E v. RFK. XIII 232, Rom. Jb. XII 02, Thesaur. li 1856 (II), Wartburg 
FEW. 321 .sg. [e Archicio XXXII 128 (Pi.sani)]. 
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..CCIFER ,tdla ,Min. » sin.,: »I-. LUCEKO it MI. dd maUmo 
e ,im., .om. LUCKAFiE. - ffl. 

e Introduzione, pag. 70. . 

OBLIVISCI OBLITABE dcmenticare e sim.: sp. olvidab, it. 
roni. UITA(BE). - dementieastis oblivioni tuadibistis G1o8S. - [(-ir. -Ir- 

cMvio XXV .^l e 35]. 

TUNC aio tnopore 0 HI,. Iu.ra e »i.n.: «p. KFTOFCEF, ,t. .» 5»-i « »P<- 

,, „ AT'TTNf’r _ TUNC TUM eo tempore, TUNC ipso tempoie..., 

« allora, roin. ATUNCl. — luiso iim / , ^ 

LVM TUii ex ilio tempore (più volte) frlo8.s. — ALL. XV • 

o 4518. 

li. - Tra le coppie « gramiuaticali » si notino anzitutto inteb e mira, 
SUPER e snpra, nella funzione di « preposizioni »: 

INTER Mra: sp. entre, it. tra, rum. ìntre. - caput sibi intra pedes 
mittunt Veg. mulom. I 14 - inter Cliiron 226. 

SUPER supi-a: sp. SOBRE, it. sopra, rom. spre. - supra tmno^m 
impones Pelag. 168 = super Veg. mulom. II 60. — Juret -o .g., 

XIX 217, Saloniu.s 241. 

Poi si A^edano queste .singole coppie; 

consUerb eusire, CONSUO cusio: .sp. coso e coseb, it. cMcm e cucire, 
rom. co» 0 COAEEEK - COEEOEKE EEEUEKE ^ 

_ V. invece F. G. Mohl, Les origines romanes, ^ 

la Soc. royale des Sciences de Bohème 1900), pp. 11-0. ( fr. IgF. XLIIl 

116, Thesaur. IV 619 (30). 

^CRiBRU»! cribellum : sp. cribo e ctiiba, it. cui elio, 

Cfr. CRIBRATA Veg. mulom. II 70 e crihrabis ^ 1;-^ == "'t- irilS^sg 
278, crebellata 477, cribellabis 419. - Niedermann 294 ^ 

Cfr. § 5 n (CRIBRARE) e iii (cernere); e Bollettino deWAtlante HI o. • 
ruB[TUS gnbUus: sp. cono, it. gomito, rom. cot. — gubitus - cubitus 
()ril)a8. VI 514 (25) e V 812 (15). — Thesaur. IV 1274 (ol). 

PRIOU.S frigor e frigidor frigidum: sp. ™io, it 
_ ('fr. Gloss., s. V. p-icdor. — ALL. I 263, IX 406, Thesaur. M hì3t) (83). 

QUOAiODO e quomodo et: np. COMO, it. come, rom. citm. — Rom. Jb. 
XII 71, ZRPh. XLII 721; e qui avanti § 11 (i), s. v. UT. 

socRUS, SOCRA (§11) «occm: sp. suegra, it. sumrm, 

_ socera Summa Perns. V 16 (23) = soCRUS Cod. lustm. - AicAit CXX 
216, Literaturbl. XXXVII 16, Xiedermann Conlnbut. a la critique 
Pirlon 123, RFK XIII 231, RFICI. XXXIV 272, Stolz-Sclun. 94 [Bol- 

Ipttinn delTAtlante III 6]. 
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III. ■ Il contrasto fra l’Italia e le due aree laterali, Iberia e Dacia, è meno 
netto nella figura seguente che nella precedente. 

iBEiuA Italia Dacia 

CRIBR-II5I caiB-ELLUM e s ( a)ftacium cribru.m 

CRIBA CRIVELLO e StaCcio CILTR. 

La fase socra, che abbiamo veduta or ora (grupiio II), sopravvive anche 
in Italia: in diversi dialetti deiritalia meridionale. Invece crtb-elliim e le 
altre fasi antiche seguenti non solo si conservano nei dialetti ma anche nella 
lingua nazionale d’Italia. 

Più importa, nel caso no.stro, che la innovazione ii{a)rtacium e le innova¬ 
zioni che seguono sono auch’esse, come tutte le altre innovazioni di questo 
paragrafo, più dilTu.se in Italia che neiriberia e nella Dacia, o mancano inte¬ 
ramente a questa regione. Quale poi delle due tasi, crivello e staccio, abbia 
il significato o i .significati di cribru.m, e in quali aree, non è jiossibile precisar 
oggi, e si ])otrà vedere o intravvedere domani, alla luce dei due atlanti linguistici 
deiritallii e della Kezia: vedi Introduzione, pag. (15 [c Lineamenti, Capitolo II: 
L'Atlante linguistico italiano]. 

Intanto si noti la glossa cribru.m setacium ad polline Gloss.; vedi anche 
s. V. tarantara. Inoltre il REW. 7J98 (-) e 7199 e l’Introduzione, pag. 8.5. 

Una diffusione analoga a quella di cribrum e s(a)etacium hanno le coppie 
seguenti: 

ABELLANA nucella. Questa fase e altre .simili si trovano nei Gloss.: nudila, 
nux minor, nucicla, nux minuta, nux parva: ELiRom. I 2.39. — Vedi anche 
Archivio XX 172 sgg., Oandrea-Densusianu 51, Dacorom. Ili 013, RFE. XIII 
250, Wartburg FEW. 5. 

HiRUNDO nomeu ])asseris cicìms Gloss. V 503 (20). — Da un *cicm-ula 
derivo le forme zefila (ts-), si fila -e, seflón e .sim., che si odono almeno in diversi 
parlari delle Venezie e dell’Emilia, nei significati di « hirundo rustica », « che- 
lidon urbica », « cypsclus apus » e « cjq)selus melba »: vedi E. II. Giglioli, Avi¬ 
fauna italica, Firenze 1886, pp. 183 .sg., 180, 192,191. — Archivio XVII 111-117. 

INTEGER sanus: sana = integra llerni. sim. IX 31 (5). — Introduzione, 
pag. 80. 

MORUS celsus: .similmente nei Glosk. — ALL. II 209, Thcsaur. Ili 774 (82). 

scintilla favilla: fnuilla scintilla Gl. Reich. Il 032, fauillam SCINTIL- 
LAM 111. — fnuilla deserti ignis scintilla Gloss. — Thcsaur. VI 381 (55). 

VINUM merum: merum vinum Gl. Reich. 1334. — meru = vino Oribas. VI 
.321 (25 = 11). — VINO Veg. mulom. I 17 (10), 22 (12), 53, II 0 e 11 = mero 
Chiniti 13 02 199 211 251. Più di rado avviene l’ojiposto: mero Veg. mulom. 
119 = VINO Chiron 278. — REW. 5535. 

Inoltre rinnovazione gremium -a nei due casi seguenti: 

MANiPULUS grernia : cfr. manipuli diedi sunt fasces cremiorum Gloss.; 
vedi anche Gloss. VII 501, s. v. ÒQÓypa . — ALL. X 388, ZRPh. XLVI 163. 

S1NU8 gremium: de gremio de sinu Gl. Reich. 431, gremimi siccitas ar- 
borum (ue)l .sinus 2954. — SINUS gremium Gloss. — sinum Jul. Val. = gremium 
Leo I 10 sg. e 30. — Archivum IX 167. 
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Si uotiao ancora queste coppie grauiruaticali: 

ANTE *antiu8. (Juesta fase non è documentata, ma cfr., in mancanza di 
meglio, la glossa PBius anzes Gl. Emil. 47; e anche il postem della Hwmma Perm., 
pag. 338. — Lindsay 133, Marouzean 20, Romania L 195, Rom. Jb. XI UT, 
Wartburg FEW. 100 sg., ZRPh. XLTII 3 e 629. 

COQUERE eoquinare: cfr. coquinatum AD coquendum Non.^ Roenscli* 

230, Thesaur. IV 934. 

SUBTUS de suptm: Bourciez § 243. , 

• 

rv. - A questo paragrafo spettano infine altre (!Oppie, che entrano inire 
in diverse altre figure: vedi Introduzione, pp. 6 sgg., 24 sgg. Queste coppie sono 
state già citate nella stessa Introduzione, e in massima parte documentate, 
nei glossari o in testi'paralleli. IVIa non nuocerà raccoglierle in questa breve 
apiiendice. 

ANTE priinum e sirn.: vedi Introduzione, jip. 24 e 105. Cfr. antoia 
ANTE = primo rierni. vis. Ili 1 (8), priws = antea ibid. 3 (3). — ante = priun 
Oribas. VI 459 (14), antea = prius antea V 814 (13), in primis = antea \ l 
og (g), — Vedi specialmente Kalb® 41 sg., 52, 70. 

eqda caballa: Introduzioìie, pp. 30 e 105. 

ERicius echinus: ibid. 24 e 100 (RTL. LIV 149). 

MAGis plùs: 24 e 107 (cfr. Ili, nota 91). 

ovis pecora (cfr. § 5): 24 e 107, e Xiederinann 309. 
f putb-escbre mare-escere: rom. putbezi(re) ett‘., Introduziow, pag. 8. 

Cfr. ora Orai ji Sufi. Ili 254. 

SIBILARE e SIFIL-, fistulare: Introduzione, pp. 24 e 100. 

VENATIO capiio: ibid. 25 e 100. 

E le copine «grammaticali» che .seguono: 

elle ipse: Jeanneret 147 sg.; Introduzione, pp. 08 e 107. 

V INTRA infra: 26 e 107, Romania XLIX 355. 

ISTA sta, per es., sia sera: Introduzione, pag. 25. 

5. — Ibebia Gallie Dacia 

latino arena sahvìuin arena 

ARENA sable .vrinJ. 

La fase arena e così le altre fasi antiche di questo paragrafo sono 
sparite dalle Gallie o vi sono molto meno frequenti che nella Iberia e nella 
Dacia. Per contro, le innovazioni corri,spondenti, sabuhim etc., non sono 
giimte in queste due aree later.ili o vi sono molto più rade e recenti che 
in quell’area intermedia. 

Si osservi inoltre che alcune delle fasi antiche di questa figura, pei es. 
quella di cepa e oepulla, di fronte a unio -oncm, sono assai diffuse anche 
in Italia. Cosicché l’area di cepa -lillà etc. è più estesa che quella di 
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««/(> ete. Perciò, nelliii ricerca del rapporto cronologico fra cepa e unio 
Hi può ajiplicare anche la norma delTarea maggiore, come si è veduto per 
OULITABE (ìnnentimre, cribrum e s(a)etacium (§1). 

Ora si confrontino: 

I. - AFFLARE tropure. Per ambedue (pieste fasi mancano finora docu¬ 
mentazioni soddisfacenti. Cfr. intanto la glossa «habiti sunt irnienti (ue)] 
probati snut ». Gl. Ecidi. 2850, dove prolmti sta forse per trohcUi, trascritto 
male o male inteso nel dettato. Per affl.are v. le Gl. Emil. 29 (inveniebit 
aflarat). — Sui riflessi di afflare v. GRtLltal. LXIX 390 (n. 2) e ZRPh. 
XLVr 163 [e ora 1 riflessi di Ain’LARE; Italia e Croazia, ]iag. 151]. 

.\RENA sabnlo: jVREnaai salntlonem Gl. Eeich. 1674 eli 22; similm 
137. — B.IL. LIV. 152, ZEPh. XXXVIII 12. 

CASEUS forni-atinnn: Gl. Eeich. Il 285. — Eoensch ^ 281, ZDWF. V 
279 sgg., ZEPh. XX^VIII 19 sg. e 65, XLVI 119. 

CEPA (e CEPULLA IV § 1) unio: ZEPh. XX.VVIIl 39. 

coTURNix quaccola Gl. Eeich. 2975, coturnices qacoles 530 e si¬ 
milm. II 317. — EPE. XIII 233 e 242 sg., ZEPh. Bhft VII 46 sg., ZEPh. 
XLVI 120 e Introduzionr, pag. 75. ' 

DIGITUS PEDis e artieulus: Wartburg FEW. 150. 

EQUA jummtum: Archino XX 147 sgg., Arehivìim 1 420, CMF. 
XII 54; Introduzione, pag. 67 [Studi alban. II 20 sg.]. 

GALLINA pulla: GALLU.S pulluH... GloSS. — pullinus = GALLORUM 
Oribas. V 886 (24 = 23), VI 408 (32 = 31), pullorum (sic) = gallinarum 
VI 4 (27 = 29); cfr. VI 6 (36). — Anglade 118 sg., ZEPh. XXXVIII 73 
[Italia e Croazia, pp. 159 e 162 .sg.]. 

IMPETIGO -INEM e dcrbitu: impetigine.s derbitas... Gloss.; v. anche 
s. V. derbitas. — EEW. s. vv. Thesaur. V 626. 

MANIPULUS (jarba: in MUNIPULO.S (sic) REDACTE in qarbas oollecte 
Gl. Eeich. 379; v. anche 3103. — ZEPh. Bhjt VII 136. 

ovis feta~* e anche ovis rcrvex e derivati: otiES! berbices Gl. Eeich. 
II 1095. ouis uerbr.T Gloss.; v. anche s. v. vervex. — berbicina = ovinas 
O ribas. VI 16 (30). — ALL. Vili 474 sg., d/d. IJaret 509 .sg., Thesaur. VI 
641 (1) e lo studio del Wartburg cit. iwWIntroduzione, pag. 71. 

PANNUS drappum: ALL. XI 130. 

XTVA racenius: UUA.s 7'fflccw(o.>f Gl. Eeich. 166!1. — UUA passa, racemus 
tortu.s Gloss.; v. anche s. v. racemum. — Gandrea-Densu.sianu 117, Pu- 
scariu 165; e Bonnet 205, EDEOM. V 415. 

II. - Poi -ITIES -itia: StM. I 219, ZEPh. XXVI 108, XLVI 120 25. 

Inoltre il genere di jrons: per totani frontein, Oribas. VI 229 (26)._ 

Thesaur. VI 13.52 (80). 
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E le singole coppie che seguono: 

CEIBBARE eriblnre. — cribrata Veg. inulom. I 38, II 112 e 129, 
CBIBRATUAI 1 43 = ei'iblata Chiron 157 378 393, eriblntum 224. Nieder- 
mann 294, Thesanr. lY 1189 (23 e 51). 

DARE donare-, DA dona Gl. Rcich. 3013, dem donem 238, dediti 
donati li 421. — Bonnet 290, Pirson 268 sgg., Salouiiis 373 sg., Werner 144 
[La posizimie d. nizz., pag. 101; von Wartbiirg, Einjuhr., pp. 90 e 105]. 

DiES dinrnum: v. Introduzione, pp. 34 e 106, Thesaur. V 
e ZKPb. Bhjt VII 33 sg. Meno importa diurnus = in die, tìalonius 167 sg. 

iLLis illorum: cfr. hoc illorum dicium est (= hoc ILEIS d. est) in un 
testo trascritto nel secolo Vili, da fonte anteriore, e pubblicato in Romania 
1 486. — V., per es., le traduzioni francesi della Parabola del Fighuol 
Prodigo, pubblicate da L. Fra re (cit. in Or. (Ir. P 708): il tipo leur si trova 
nella- maggior parte di quelle versioni, e nelle altre invece (pp. 506 sgg. 
.520 526 528 541) si ha i,is. — ALF. 761, Millardi4 401. 

MANE matutinum: siane Marceli. m(*d. XI 12 = matutinn Plin. 
med. I 12. — MANE = matutinum tempus Oribas. V 813 (16 = 19). 
RFW. s. vv. 

PERSICA pessiea: cfr. pe(r.sica) non pessica nell’Apiiend. Probi. 
ALL. XI 322, Baehrens § 21. 

111. - Si (^oiifronli ora questa tigura affine alla precedente, ma un po’ 
meno netta: cfr. § 4 u. 


Dacia 

UMERUS e spat- 
UHÀR e spnte 

MUniEBEM 

MIUEBE 


(ìaUie 


I beria 


lai. UMERi'S o sprtlnhi spatuhi 

HOMBRO e espalda épaide 

MUEiEREM e femina jemina 

MUJER e hembra femme 


RL'SSEUS e vermicuhis riibeus e vermiculus 
Ro.io e bermejo rocce e vermeil 


ROSEUS 

ROS. 


ceum, nei dialetti e nelle lingue nazionali, vale analogamente per le coppie 
(H)CMERCS .spatuln, mci.ier feniina, rx'ber rcss- c vermiculus. Una dilìusione 

simile hanno anche le altre coppie che seguono. . , . . 

CALC-EM (e CALCANECM) e tal-us -onem: Koenseh' 284, liF. XIII 232, 

Thesaur. Ili 127, ZRFh. XLVI 120. 

est habet: habuit homines e sim. — ALL. 1\ 614, Lofstedt 43 .sg., Mi - 



I.IERVTM V 823 (19 = 29). — turba femiuanm — multitudo mcliebum 
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TliPflae 33. — Cfr. muxieuavit ut, effeminavit JJoii. — Pu^cariii 595 e !]■?() 
Themnr. VI 458 (23 sgg.), Zntschr. del Kuhn, voi. LV, pag. 15; e (ini avanti’ 
il saggio rrr § 4 ri. 

PONERE mUtere: pono mitto Gl. Koich. II 1319, ponatur miUaiur Vni 
iiEPONERE dimittere II 48(», inposuit ìnmisit 2391 o siniilin. 734 II 863- prò’ 
PONO mino 2598. — Vodi audio Gloss., s. vv. apodyteriwu o ninguit — nub- 
miUvre subdolo subponere Non. 390. _ galla... suiior oarbonos positas - 
miUcre Onbas. VI 453 (10), reponiter = nmn VI 18 (0 = 13). _ posijistis 
I.N fARCERE.vi \ ulg., Acta V 25 = mlnslin in pustodiam Afra. — Rollaiif'or (>4 s<r 
Hoiin ioz § 70, IgF. XLIII 119, Niedorniann 307, Salonius § 113 sg? 

RfBER, Russus 0 siili., vprmipulus: Houroioz ij 202 d. 

T MERUS neapula, npat- (rodi § 10 n); humera scapula Gl. lloioli. 438 
o similinonto II 721. Vedi anello Glo.s8., s. v. hvmrruti. — ÒMF. XII 57 sr 
( la voce i.stnana è da cassare; perdié vaio « nunioro »), Jeannorot 109 RFF 
XIII 231 sg. ’ 

A queslo grujipo si»ottano anche i tijii parus meus e mcm fìlius o anche 
iii.i MI 0 mi fili. La Vulgata dico mandncat mcam carncm do \'I 54 e 50 dove 
l Afra ha invece rdet caknem meam, cioè una fase anteriore anche per ’eoet- 
vedi Jntroduzionp. pp. 28 e 107. Cfr. anche andit mmm voeem Vul- Jo XVIII 
37. in tuo nominp Mt VII 22 = vocEM meam, in no>iine tuo Afra; cfr. ancora 
MI V 10. Più raro è il caso inverso: delicta vestra Vulg. Mt VI 14 = ventm 
ddicta Afra; cfr. ancora in tuo mmhip, ihid. Alt VII 22. — peccata mea = mea 
pppcaia Herm. vis. I 3; e cosi peccata tua = tua peccata, ihid. (3 e 5); il testo 
greco ha pov rà; àpeigviaq e aov rà- àpapTÌn^. — cochleae (‘lini testis suis 
med. XX\ lì 79 = suis testis Plin. inod. II 11. _ [Cfr. liésumés, pp 0.5 
o 00 (Marouzeau) e (pii avanti il saggio III § 1]. 

Poi il tipo CANTAVIT cantatum hahet: Anglade 88, Rellanger 103 sg , Dacu- 
mn. IV 1301, Literaturbl. XLI 395, Taylor 120; Introduzione, pag.' 83. 

AUDIRE auscultare: Ruckdeschel 50. 

CERNERE cribrare: cribrata Veg. milioni. I 10, II 80 c 88 (13) = creta 
Cliiron 197 321 492. — Candrea-Densusiaiiu 319 .sg., Thesaur. IV 1189 (28). 

IMPLERE impure: così o, più osattamoiite, .implere jnplire si logge nello 
tìl. Emil. 70; cfr. enpìir ibid. 124. — RtM. I I 430. 

SIBILARE Sifilare: ALL. XI 320, Baohrens § 17; Introduzione, ])p. 30 o 108. 

1\ . - Da ultinio vedi rappoiidice seguente, eh’è analoga a (piolla di Ei)u\ 
eabaììa etc., in chiusa del § 4. 

ALNUS verna: Introduzione, jip. 33 o 108. 

CANUS griseus: 77 e 100. 

CAPUT testa: 33 e 108 (Stolz-Schmalz®, pag. 193®'). 

CRATES cleta: 33 e 100. 

CUM apud: 33, 105 e 100. 

FERVERE bullire: feruet huUit Gl. Keicli. 11 0.53, diferbuerat exbulliret 
II 428. — ebuUire est ecfekve.scere Non. — bullentem = ferventem Oribas. 
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sor. Thfivniir IT 2213 (30); Introduzione. 
VI 301 (7). — C’iuuirca-Deiisusiaiiu o8i>, inesaur. v ; 

])ag. 10.5 [Lingìiintica tipaziale § 2]. 

FULioo sugia: Introduzione, pp. 33 e 108. 

vvnxRK involare: Kalb» 120, KoiTinaue 99 .sg., Kociisch 10.. -83, 

Stolz-Sclimalz'*, pag. 20. 

LEOERE e OOELIG-, glcunre: Introduzione, pag. 33. 

MUTARE cambiare: efr. in conmut.vtione tu concambm Gl. laidi. - d<. 

Introduzione, pag. 107. 

MEPOS aviaticus: ibid., Jiag. 33. 

nurus bruMs: 30 o 105, ZliPb. XXX\ III 08, nota 

PlNSARB pilare: Introduzione, ]iag. .11. 

Per l’Ù breve (li PUGNUS, oltre Introduzione, pag. 33, vedi Archivio XX < 
137 sgg. e HPE. IH 50 e 03 [e il saggio IV, nota 13]. 


0. — Sauhegna 

' OBVIAM 
ORIA 


Valle del Po Alpi (§ 3) 
in contrn obviam 

inkontra (IN)OBJA 

nhuntra e siin. 


La fase obviam e così le altre fasi antiche di questo paragrafo, fabel- 
LABE etc., sono conservate nella Sardegna e nelle Alpi e sono spante dalla 
Val padana, o vi sono molto più rare che in quelle due aree. Viceversa 
le innovazioni corrispondenti, in cantra, parabolare etc., sono pui frequenti 

nella,Val padana che neUa Sardegna e nell(? Alpi. 

•sì aggiunga che l’isola di Sardegna e le Alpi sono aree iiiolto piu iso¬ 
late che la Valle del Po, e che per alcune delle coppie di questa hgura 
(per es triticum frumentun/f) vale anche la norma dell aiea seiioie. ak i 
s 7 Cosicché, il rapporto cronologico delle coppie raccolte in questo para- 
Lafo si può dedurre, oltre che dai documenti, anche dalla imrma (ielle 
aree laterali, da queUa dell’area isolata (/«IroteioBC, pp. .1 e b() e, taloia, 
anche dalla norma dell’area seriore (ibid., 13). 

FABELL.4BE parabolarc. Quella fase sopravvive in diverse parlate 
della Sardegna e della Ladinia: logudor. faeduare, eiigad. favler. 
Invece parabolare vive, per es., ueirital. settcntr. parlà(r), parle(r) etc. 

Vedi: Orai §i Sufi. IH 92 sgg., IgF. XXXI 262 sgg. 

OEVL-VM (m)contra -a: OBVi.VM cantra Gl. Eeich. 1636 e 1694, obimar ■. 

incontrare U 1067. — BFE. XIII 233 e 242. , , 7 -, 

osciTARE bataculare: oscitare bataclare, osci'i'AUiT ^ 

'PATIO bataclatia Gloss. — ALL. IX 405, Thesaur. II 1783, Wartburg FL W. - 8 -. 

PiNGUis crassus Gl. Keich. 2603. — PlNGUis grassus, 
ceruorum crassitudo Gloss. — pinguioribus = crassi 
14), gram'todmcm = pinguidinem VI 209 (24 = 23). - EFW. bol3 
Thesnnr. IV 1105 (18). 
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TEITICUM frumentum: nvQfK teiticum, lioc est fnimentum Gloss — 
tbttice fnimcntaric 01. Rdch. 25L>. — teiticum Vulg. Le III 17, 3It XIII 
25, 29 e 30 = frumenttm- Afra, e riceversa frumentum Vulg. Me IV 28 
e Jo XII 24 = TEITICUM Afra. — teiticus = frumentus Oribas. VI 34 (33) 

— REW., s. vv., Thesaur. VI 1420 (22) IBollettino ddVAtlante HI 7, Wagner 
HI § 117]. ’ ^ 


VEEBUM parabola: IgF. XXXI 202 


sgg. 


Tra le innovazioni grammaticali si notino: 

AVICELLA aviccllus: RDRom. IV 192 sg., Thesaur. II 1189 (23) W-irt 
bnrg FFAV. 170 sg. 

ficatum fic- (Introduzione, pag. 93): figidu nelle Gl. di Cassel. 
— GMF. XII 54 .sgg., Thesaur. VI 046. 

A questa figura spettano jioi molte altre innovazioni jiiù recenti Per 
eh. BOTRYS lg)ra.ppa: RDRom. IV 213, V 408 sg., 417 sg., ZRPh. tìhft VII 29.’ 


Capitolo II. 

FASI ANTICHE IN AEEA SEEIOEE 

7, Le tre figure seguenti sf vedono tali e quali anche nell’Iwtro- 
duzto7ie, § 6. Ma nelle pagine che seguono (§§ 8-10) ometterò le coppie già 
raccolto in quel lavoro, e inoltre ometterò le coppie citate nel saggio IV 
di questo volume. 

Si confrontino: 


Fase anteriore 

Fase seriore » 

conservata nell’area seriore 

sopravvenuta nell’area anteriore 

Ibeeia 

Italia 

peteee 

quacrere 

Gallia 

Italia 

CLAUSUM 

clùsum 

Dacia 

Italia 

ANGLUS . 

caMhus 


LTberia, la Gallia transalpina e la Dacia si possono dire, nel caso 
uostro, aree seriori e l’Italia area anteriore, perché le fasi peteee, clausum 
e ANGULUS, sono documentate, s’intende,. prima in Italia che in quelle 
tre regioni. Perciò, secondo una norma intuita e applicata da diversi 
huguisti®**, di varie scuole, e formulata nelVIntroduzioìic, pp. 13 e 69, 

e fasi PETEEE, CLAUSUM, ANGLUS sono più antiche di quacrere, clùsum, 
canthus. ’ ’ 
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Aggiungiamo che quasi tutte le fasi antiche raccolte nei §§ 8-10 vi¬ 
vono anche in aree laterali: per es., pktkbk sopraTv.vc, oltreché 
anche nella Dacia e in diverse regioni deintaha ’ 

compresa la Sardegna. E si aggiunga moltre che ‘ 

un’area isolata per ecc<*llenza (vedi § 6), e perciò, m questi casi 1 rapporto 
cronologico si può dedurre anche dalla norma dell area isolata. 

('.osicché la cronologia di petebk e quaerere, ciAUsmt e chwum, .4N- 
OLII.S e cafMus e così delle altre coppie dei §§ 8-10 ci e suggerita concorde¬ 
mente oltre che dalla cronologia dei documenti in cui ricorrono quelle 
rJ! .whc dall» norma dolParoa acrìoro, c di pii., in n.oll. oa»,. dalla n.,r,na 
delle aree laterali e da quella dell’area isolata. 


_ I BERI A 

latino PETF.UE 
l’Euri: 


Italia 

quaercre 

rhiedere. 


La fase petebe e le altre fasi antiche di questo paragiafo sono 
molto più dilTuse iiell’lberia che nell’Italia, dove alcune, come, per es 
NOVACULA, mancano completamente, secondo le odierne mforma/.iom. \ ice- 
versa, le innovazioni corrispondenti, quaerere « chiedere », m.xoriHm etc., 
non sono giunte neiriberia o vi son^molto più recenti e piu rare che 

Italia. 

Cominciamo con la coppia: 

I •_ addebe adiungere. La prima fase e più precisamente inadd 
-EBE si conserva nell’lberia: port. enadeb, spagli, anaeib, catal. anedib 
m*. = ital. o »l.n. - Ofr. 

Gl Eeich. II 87, ADDET adiungeat 639, AEDIT adiucti... 
flimas = AEDITUB Theodos. IH 17 (4). — Thesaur. I 711 (.4). 

APTABE coniungere: apt»vri coniungi Gl. Keicli. 599, aptantes 

eoniungentcs 1888. — REW s. w. '_ HFAV 

CAECUS MUS, noctua: CAECUIIA noctita (piu volte) Gloss. KLW. 

5764 rt, BTARom. Ili 46 .sgg. 

FUNEXBVIA^M tmiectoriiim, iNFiTNOinrEUM tratirr trloss.; vedi anche 
ihid. VII 684, s. V. - 11 rapporto tra fukdibulum e tniu’ciormm e 

simile a quello tra fttndebe e jaecre o loro derivali: ‘‘‘r- kffu^ite 
G l Ecidi. 11788, effe^idetub proiaictur 1910 e similm. lA .. 
nL.EE Veg. mulom. II 129 (12), eefe.ea. II 132 

e 107. - Archiv 1919, pag. 96, REW. 2646, ZRPh. XXXMII 6. c 6 . 

materia lignum: cfr. le due glosse « cossi, uermes in Ugno » e « co. 
SOS, uermiculos qui in materia nascuutur » Gloss. — Atti dell Accademia 
torinese delle scienze XLVIII 698. 
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NOVACULA rasorium Gl. Reich. 1002 e II 1031. — Roeust-li « 198 
7 jRFÌi. Bhft VII 47; Introduzione, piig. 86. 

PBRNA Gamba: Thesaur. VI 1687. 

PESSULUM clustellum Gloss. — Meyer-Luebke Einfiihr ® § 199 
Thesaur. Ili 1319 (13), ZRPh. XLIV 653 gs. 

PETEBB quaerere: expetaji requirum Gl. Reich. 958, e similm. 560 
c II 574. — PETO = quaero Herm. vis. TU 10 (8). — Caniirea-Uensusianu 
317 sg., Pu 9 cariu 337, lìFE. XIII 232, ZRPh. XXXVIII 35, XLIV 161; 
Salonius 134 sg. ’ 

PLORARE piangere: Didmkaleion III 208, IgF. XLIII 90 e 99 Sa- 
lonius 273 sgg., Suess 50. ’ 

PRESBYTER prehiter: AStltal. LXXX 71, Baelirens 125 sg., Tlensu- 
sianu T 126 sg., ZRPh. XXXVIII 3 e 38, XLV 712. 

SARTAGO patella Gl. Rcioh. 686 e II 1514. — sartaginem coqui- 
nariam patellam Gloss. — Archivio XX 134 (e por il d ibid 135) ALI 
XIII 128. 

sella cathedra: sella xa&édga Gloss. — oathcdras Vulg. Le XI 43, 
Me XII39, Mt XXIII 6 = sessionem -es Afra. — Meyer-Luebke Einfuhr. ^ 
§ 86, Thesaur. Ili 614 (1). 

SPERARE exspeetare: vedi Gloss., s. v. exspeeto. — expectans Vnlg. 
Aeta III .5, expeetantesque XXIII 21 = SPERANS, SPERANTES Afra. _ 

expectant = sperant = èyovxeq èhtiòn Ilerm. vis. Ili 11 (.3) _ \LT 

IV 49, Thesaur. ve... 

confrontino poi avis e anieéUa, cuna e eunula, scalprum e 

sealpcllum. 

AVIS avieella -us: Thesaur. II 1189, Wartl)urg FEW. 170 sgg. 

CUNA eunula: REE. XllI 237, Thesaur. IV MIO. 

SCALPRUM sealpcllum Gloss. — Baelirens, pag. 104, Misceli. Huguist. 
Nehuchardt, pag. 174 [La posizione d. nizz., pag. 163, Studi alban. II 31 
e 34J. 

Inoltre ante ab ante e in ante, retro de retro: Bellanger 74, Beszard 
43, Salonius 224 sg., Skok 124, Wartburg FEW. 2 e 100; Introduzione, 
PI». 29 e 105. 

E ancora matraster mutrinia (o *-igna) e matrea, patraster patri- 
nius e patreus (cfr. § 10): vedi Gloss. e REW. 5419, 5423, 6297. 
i ubile la serie che segue: 

ANATEM aneta: Meyer-Luebke Einjukr. ^ § 131, RFICl. LIV 520 sgg. 
Thesaur. II 18 (60), ZRPh. XXXVIII 39. 

Aranea araneus: aranea = aranios Oribas. VI 17 (7 = 10). _ 

tela aranci Marceli, med. I 86 = T. araneae riin. med. II. _ Cfr. XI 

nota 48, Thesaur. II 394 (61 sgg.), 395, Wartburg FEW. 120 sgg. 
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DOMiNicus (dies) e dominica (dies): Rourciez § 183 b, Suess IG e 
Introd., pp. 29 p lOG 

EN ecce eccnni: en ecce Gl. Roicb. 162. — Vedi Gloss. 8. v. ecce. — 
ALL. V IG sgg., Vili 221, Hofmann §§ 42, 43 e 127, IgF. XLTIT 87, Juret 
15 sg., Jjindsay 138, liuekdescliel 55. 

PABUiiARE fabellare: fabulor fabellor Gloss. — Themur. VI 7. 

FACIES facia: ÌJ31F. XII 54, Thcnaiir. VI 44 (15), ZRPh. Bhft VII 151. 

fIjORESCERE fiorire: Meyer-Luebke ® § 200, Xf765A:Zil. 1912, 

pag. 320, Eoensch ^ 225. 

FOVEA foiosa: RFE. XIII 240, Thesanr. VI 1213 (30). 

GLOB-us glomus: cfr. globulus JMarcell. ined. XXVIII :i — glomus 
Scrii). Larg. 142’. — ALL. XI 311 sg., Baelirens § 19 (pp. 99 sg.), BEW. 
3791-3794 e 3797-3801. 

EABiUM labrum: labia = labras Oribas. VI 573 (23). — LABiis 
DEMissis Veg. mulom. I 29 = labra laxiosa Pelagon. 33. — CMF. XII 58 
Funaioli .520 (26) e 414, Jeanneret 109. 

MARTULUS martellus: Heraeus 45 sg. 

NAT ARE notare: Densusianu I § 37, Aliscell. Unguist. Schuchardt 
130 sg., ZRPh. Bhft VII 51; Introduzione, pag. 72 [von Wartburg, Ein- 
fiihr., pp. 138-142]. 

NEPTIS nepos iZto ®°;^Diebl 985 e 1523 sg., Pu^cariu 1171, Skok 
§ 139; Introduzione, pag. 107. 

PAUPER paupera: pauper mulier, non paupera mulier, Append. 
Probi. —f^aebrens § 23, DidasTcaleionTV 329 sg., Suess 44 sg. e 69, Taylor 43. 

SIBILARE subul-: ALL. IX 428, Baebrens § 17; Introduzione, 
pp. 87 e 108. 

TOTES tottus: Baebrens § 13, Grandgent §§ 71, 163 e 204. 


III. 

gueute: 


Il contrasto fra ITberia e ITtaba è meno spiccato nella figura se- 


Ibeuia 

bit. METUS e timor- 
MIEDO e temor 

INFERMUS 

ENFERIIO 


Italia 

timor 

timore 

iNFntMTJS e male habitus 
INFERMO e malato. 


Ciò cb’è detto nel § 4 (in), a proposito dei riflessi di crebbxtm e 8{a)ctae.ium 
nei dialetti e nella lingua nazionale d’Italia, vale anche per le coppie metus 
e timor, im^iRMU.S e male habitus e per le altre copjiie che seguono in questo 
paragrafo. 

ALLENUS esntraneus e derivati; alienigena extraneus Gloss. — I riflessi 
di questa fase sono tardivi: vedi BEW. 3098, e cfr. Dacorom. IV 1157. 
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ARTAEE comtnngcre: coahtajvs constringem Gl. Reicli. 2055; cfr arcebat 
comtrmgehat II 81, coeeceat comtringat II .136, coercuit constmurit II 197 . 
— ARTAEE e -IRE constnngere, artates cnmtrictm, coartor eomtringor, coar¬ 
tata ARTIUS comtrictim... Gloss. _ artari costrìngi Theo.ios. XI 

.19 (3). — Goelzer® .56.5, Thesaur. IV 54-1 (80). 

HALARE spirare e derivati: spirante anelante Gl. Reich. II 1515. _ 

halant e -ANTES spira/de -es, enhalantem expirantem Gloss; vedi anche 
.s. V. mtam. ~ REW. 473, 3011, 4000 e 4004. 

INFIRMCS male habitus: Introduzione, ])ag. 86. 

METUS timor: OB metum propter timorem Gl. Rcicli. 9.38, ìietitere timere 
■2»i, r, 951, MBTmiu ,e„o 73,,. _ ™ uJr..., Zv&mZ 

murraNt et meteere auteni timere, aieticelo.su, s timidus, aietuculosus timendus 
Gloss., ved. aiiche^s. vv. id, hoc, parer, solue e soluite. ~ aietus dieitur, siculi 
pleruniqiie, timor, Xoii. — La Vulgata ci dà timore Me IX 6 , Mt XIV 26 XXVni 

4 e — METE Afra. Cosi timere Vulg. = AiETirERE Afra. — ALL Vili 055 
Manmzeau 14 .sg. e 21 . • ia 

^ habere: PUPEmi infantem habuit Gl. Reich II 

t^^»i‘l^ea-Densusiauu 562, 

PASTOR pecorarius: pastor pecusius Gloss.; vedi anche s. vv. peeuosus 
e peciidianus. — Densusianu I 159. ^ 

RIGARE adeguare: Thesaur. I 570 (16-20) e Introduzione, pag. 87. 

SUFFOCARE e AFFOC-, stmnguUirc: suffocare strangulare Gl. Reich II 1435 

strangulat..., gLs.; vedi anche s vv.’ 
c cfr 319 — utranguilantur sofocatos foren Gl. 8il. 324 

scopantZ^Z 

IV. — Inoltre ille UH, iste isti: Beszard 32, Millardet 10 sgg.; e in fine- 

ZRRh.my^t28^'''" 

CAStaneas =caidcRas Orihas. VI 15 (31). - Archiv 
yvvami? Einfiihr.^ § 131, Thesaur. Ili 523 (62), ZRRh 

CULTELLES curtellus: Baehrcns § 12, NJbbPhP. 1912, pp. 322 seg. 

FONS fontana: Bourciez § 79, Thesaur. VI 1208 (24). 

FRONDEM frondia: Pu.?cariu 669, Thesaur. VI 1346 (35). 

siiLEiTS niluus, nibulus: niluus nomen aids, id est aiiLUUS Gloss. 

PERDix peni-: PERDICES = perences (leggi jìernecea) Oribas. VI 18 (25). 

PERAIANERE remanere: pfjiaianet Vulg. Jo VI 27 = remanet Afra. — 
permanserent = remanerunt Herni. siin. IX 29 (4). — peraianeat Veg. niuloni 
Il 30 = remaneat Ghiron' 100. 

Pix picula: piCE Colum. VI 7 (4) — picula Veg. niulom. IV 4 ( 11 ). _ PicE 

liqieda picola Gloss. — Così riCE liquida = picula Oribas. VI 350 (4 = 2). 
piculae Veg. niulom. Il 135 (3) = picis liquidar Pelagou. 348. 


I — Baiìtoli, Haffgi. 
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TBISTIS tristus: tristis non tristus, Append. Probi. — ALL. XI 310 
Baehrcns § 23, Densusianu I 141. ' 

VOLVEBE valutare: valutari dicitnr VOLVI Non.; Tedi anche Gloss., g. y 
volutabrum. — involvit Vidg. Me XV 40 = valutavit Afra. — volti = valutari 
e valutantes Homi, vis HI 2 (D). — volvendo Veg. nuiloin. I 41 = valutando 
Chiron 211. BEW. 9440. 

vtJLTUB vulturius: cfr. Gl. lieicli. II 1045. — uuiturius trui.TUB Gloss._ 

REW., s. VA'. 

9. — Gallia Italia 


latino CLAUSU.M 
frane. CLOS 


clùeum 

chiusa. 


Le fasi antiche di questo paragrafo, olausitm, aculeus etc., sono^ 
sparito dall’Italia o vi sono molto più rare che nella Gallia transalpina.' 
Per l’opposto, le innovazioni corrispondenti, diisum, stimulus etc., sono 
più diffuse e più antiche in Italia che nella Transalpina o non sono mai' 
passate oltre le Alpi. 

I. — ACUiiEUS stimulus e simili: frane, aiguillon, istr. stumbìèl etc.l 

— Cfr. ACULEUS stimulus Gl. Eeich. 2550, aculeus stimulus, equileus' 

stimulus e sim. Gloss. — Eiflessi italiani di aquileus e sim. sono stati 
raccolti da G. Bertoni in Atti e Mcm. d. E. Deputazione di storia patria^ 
di Modena, 1917, pp. 124 sg.: cfr. D. Olivieri in Ai Few. 1915-1916, pag.1 
1506; Ardiivum X 172, Romania LUI 202. 1 

' ■ Futus laetamen: laetamen est fimus qui spargitur in campis, Gloss. 1 

— Atti dell’Accademia torinese delle scienze XLVIII 690. \ 

-PELLERE -pingere e sim.: inpellit inpingit Gl. Eeich. II 790,' 
INPELLENTUR inpingentur 2543. — inpulit inpingit, inpuijt inpigit 
PULSAUIT Glos^. — REW. 3048 e 6837 sg., RLiRom. I 202. i 

USQUE in fmeA^: usque tenus uel iine Gloss. — Kalb® 111, MSLPar) 
XX 86 sg. ! 

II- — Si notino poi le coppie OATTUS gaitus e cavea gavea: The8aur.\ 
III 620 (78), 621 (10 e 14), 628 (33). E la serie seguente: ] 

CLAUSUS -M clUsus -m: eluso — CLAUSO Oribas. VI 140 (8 = 7). — ; 
CLAUsus Marceli, med. XX 1 = clusus Scrib. Larg. 97. — Carnoy 86 e 91 sg. < 
(cfr. 85), Stolz-Schm. s 80, Suess 18, Thesaur. Ili 1300 (29), 1319 (7,35),: 
1326 (82); 1314 (35); Introduzione, pag. 27, ZFSL. L 191. i 

PLAGELLUM jragellum: flagellum non fragellum, Append. .Probi.: 

— Baehrcns § 12, RFICl. LUI 55-57. ^ 

FLUvrus flumen: questa fase si legge nellq Vulg. Le VI 48 e 49, 
dove l’Afra dice FLUvros. — fluvius Jul. Val. = flumen Leo III 17 (1 e 2), 
26 e 27 (2). — ALL. Xr\^ 430, XV 415, Funaioli 546 (4), Marouzeau 21,' 
REW. 3391, Thesaur. VI 967 (78). 
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FEATER p-ate: Bourciez 58 a, BFIGl. LUI CO. 

LEVAMEN levamentum: MSLPar. XVIII 148. 

NUBis -E.S, nubilum -a: nubikt ntjbes Gloss. 
pislTtf pisellum: ZRPL. XXXVIII 41 o 66. 

PÉLLITRU e piillUni: cfr. raccento di iniegrum § 11. — CMF. XII60 
SERO sera: ALL. Vili 479, ZRPh. XXXVIII 67, nota 2 fé Bollet- 
tino dell'Atlante III lo]. 


111. — Xella figura seguente il contrasto fra rltalia e la Gallia transalpina 
è meno forte che nella figura i)recedente: cfr. § 4 u. 


Gaelia Italia 

lat. subinde subinde e spiss-e, 

frane, soevent sovente e spesso, REW. 8303. 

Ma anche la fase slbinde, come le altre fasi antiche raccolte in qudfeto pa¬ 
ragrafo, è più diffusa nella Gallia transalpina che nell’Italia, e invece l’innova- 
zioue coi rispondente è piu diffusa nella nostra regione che in quella. 

CTRCTS gyrus: giro ciRcuiTUS Gl. Reich. II 721, similmente 909, gira 
CTBCA 256, girotiagus cibcuitur II 724, congirauermit circumdederunt in 
OERCTUITU tTENERUNT 1432. — CIRCTJS -ULUS OIBCUITUS ggrus, CIRCTIIT -UIOIT 
ggral -auit Gloss. — CIBCCMCURSANS e circiter Jul. Val. = congiratusgue e in 
giro Leo I 11 e III 25. — ALL. VIII 254, Jeanneret 104 e 162. 

INITIARE encaeniare: encaenia initia e sim. Gloss. — Vedi il noto 
studio di K. Jaberg, cit. nell’Introduzione, pag. 85. 

MOS comuetudo Gl. Reich. 946, II 995 e similmente II 953, 966, morem 

consuetudinem 115, EX more ex consuetudine 979, e similmente 509. mos 

^53^{fo)^ anche s. vv. de, mos est, moris, sine. — Thesaut;. IV 


NOCERE damn-: 
V 27 (24). 


cfr. NOXAM SARciTO damnum soluito Gloss. — Thesaur. 


pater et mater: parentes proprie apellantur pater et mater 

Tri ~ 133). [Bollettino dell’Atlante 

III 8, Idg. Forsch. XLVT 344]. 

simulare fingere: dissimutlantes fingentes Gl. Reich. Il 453, simulatio 
tinetio II liso. — nmvhXT! fingit e simUi, simulatio finctio Gloss.; vedi anche 
» n., 8. vv. cfiìgies, fiet-, figmentum, fing-. — fingunt simulant 01 . SU. 262; 
cfr. E^fULAT figurai 266. — fingebat Vulg. Acta XVIII 17 = SLMULABAT Afra. 
— RE^. 7925, Thesaur. 


SUBINDE spisse e simili: crebro spissim subinde Gloss. — ALL. VII 493 
X 422, Roeusch* 126; Introduzione, pag. 86. 

Qui si noti ancora l’accento di sìnapis e sindpis e di altre coppie studiato 
dal Lenchautin-De Guberuatis, Archivum IX 427 sgg. 

1^*1 • OO 

J 01 le cojipie LECTi leeta, modii madia, sextaru sextaria e anche fuuctus -i 
IrueUr. Bellanger 43, Bourciez § 218, Carnoy 227, Thesaur. VI 1374 (45); Intra- 
(luzione, pag. 28 [11^8’. VI 126 e 128]. 
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E le formazioni del tipo male maU, mente: cfr. Haupifragen dee Romanistik, 
pp. 188 Kg.; Introduzione, pag. 88. 

E aumenius armeniacue, ebrius ebriaem: oi.jbas VI 12 

ATJAfi.'Nnm -lA armemn.cm -^aca: armoniaca = ximimA OiiBa.s. 

,30 = ^ - Glotìì xT274, Tkeeaur. IT 100 (3), Wartburg FEW. 141 sgg. 
EBKIL'S ebriaem: Anglatle 114, Thesaur. 

Infine- aestas aeMivum tempus: stivo tempore = aestatis t. Onbas. VI 

TZÌau^ll 2140, Wartburg FEW. 464 e 471. 
CzVLCEM calcina: Thesaur. Ili 133 (30). 

CAKMEN è glo.Ksato c-on cantm, canticum, cantilena Gloss. “ ‘ 

ticum Gl. Keic-h. 523: cfr. II 207. - Niedermann 291, Ihesaur. Ili -80 (77). 

iluo’canK'*: agni carms, carnee porc-orum, 
carnes nutrhmt = caro Oribas. VI 9 (2), 13 (8 e 10 1. e 
_ /^jP. XLIII 104, Meyer-Luebke Rom. tnamm. IH § -8, Saloniu.s , 

dmtoius medius: ALL. Ili 458, IX 425, Bellanger 04, Funaioli 358-360, 

Xiedermauu 300. w 

jxmoBU^ coniungere: iimxiT Vulg. Me X 9 = 7™' 

NULLES nec unus: Boureiez § 225 c, IgF. XIjII • 

POLLTCEM pollicaris: Mèi. Havet 521, NJbbMA. 191-, PP. 3-9 sg. 
uuB^usr rmsus e simili: ALL. VI 144, Jeauneret 115, REW. <379, 

7408-7413, 7464-7400. 


10 . — 


Dacia 

anglus 

ENGHni 


Italia 

canthus 

canto. 


La fase angulets e così le altre fasi antiche di questo paiagrafo som» 
parite dall’Italia o vi sono molto meno diffuse che nella Dacia. J 
,osto, le innovazioni corrispondenti non sono giunte in questa regione, 

I vi sono molto più recenti e più rare che nell’Italia. 

I — ANGULES canthus: rom. uNGiinr, ital. canto(nc). — = 7: 

SIILO -OS Oribas. VI 255 (19) e 256 (27); Olotta Vili 231, Thesaur. II 
>8*^ (90 «ìffÉT ) AVcirtburff FEM\ 00, ZRPh* X.1 jI —o 4 sgg. 

‘ " „Ss Ir ,L rOLU Gl. Brich. I909. - RCE. XIII 232, ZEn. 

lihit VII 149. 

LANGVIDUS flaccus: flaccet LANGUET Xon. e Gloss. 

-MITTEB.E mandare: mandai tbansìiittit Gloss. i- 

riTUH commendaiur Gl. Reich. Il 337, coalmissuai 
nmmissT commendati II 326. — Pu^cariu 1763, REW. oblb (.: 
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MOLA maehina: Bensusianu I 193, Introduzione, pag. 107. 

NOVERCA matrinia (o *-igna) e matrea (cfr. § 8): nouebca matrea 
i(] est matrinia Gloss. — noberca matastra Gl. Sii. 221. — Pu^cariu 1199 
[Spetta meglio al § 11]. 

PEOICA pastoria: questa fase è documentata bielle Leg. Langob. 11. 

PROBE vicin-Hs: c uieinio de proximo Gl. Eeieh. 841. — uicinus... 
PKOXIMUS Gloss. — AD PROXLMAs\ a los iustanos hicinos Gl. SU. 296. — 
rieinus est Veg. mulom. 13 = proxeuat Chiron 169. — Candrca-Densu- 
sianu 65 sg. 

S.VRCINA sagma: vedi Gloss., s. v. sagma. — Deususiami I 202, 
ZRPh. XLVI 162. 

siciLLS faljs: vedi le Gl. di Cassel 140. — Candrea-Densusianu 546 sg., 
rMF XII 62 .sg., Pu.scariu 575 sg., ZRPh. XXXVITT 62 .sg. 

sociXTS coììipanio: Pu.?cariu 1610, Thesaur. IH 2003 (81). 

TINA simnl e sim.: sub uno simul Gl. Eeieh. II 1544. — una simul, 
IN UNUAi prò simul Gloss. — UNOSE .simul Xon. — ALL. TIII 252 .sg., 
Hofmann § 91, RIJW. 9075. 

uxoR mulier e derivati: miiliere Vulg. Mt XIX 10 = uxoRE Afra 
— mulier = uxoR Herm. mand. IT 1 (6); il testo greco ha yvn'i. — mulier 
Stimma Perus. VI 49 (5) = uxoR Cod. lu.stin. — Carnoy 265, Puscariu 
874, ZRPh. XLVI 162. 

Aggiungo due coppie che ho già citate nell'Introduzióne, pp. 14 sg., 
ma senza documentarle (cfr., per es., ager campus ctc., ibid., documen¬ 
tato a pag. 30): 

EUR latro... Gl. Eeieh. II 668. — furem Summa Perus. IV 65 (1) = 
latronum Cod. Instili. 

POST retro: cfr. Oribas. V 813 (32). —ALL. Vili 294, EoeusclH 399. 

II- — Poi si noti l’assimilazione di septem e octo in settem e otto, 
e .simili: vedi, per es., nelle Iscrizioni di latino volgare raccolte dal Biehl, 
ìietimio 19, otimo 420, e anche emtum 17, emtas 1258, sumtis 1100; inoltre, 
]»er CT tt t, invito 16, VUor 185; e nell’Indice si vedano specialmente i 
molti esempi di risit, pag. 160. — Anche Carnoy 158, Stolz-Schm.® 152 .sg. 
e 169 sg., StR. VII 96; Archivio XX 181 .sg., Literuturblatt XXXIX 12 
e Introduzione, pp. 25 e 106. 

Inoltre le coppie ALA axilla, gemini;, s gemellus: 

. ALA axilla: ascellas ^ ala.s Oribas. VI 18 (27 = 29) e 108 (33 = 31), 
ma anche ala.s = ascellas 10 (8). — Xiedermanu 298, Puscariu 1667, 
Thesaur. II 1635 (25). 

GEMiNUs gemellus: Archivum IX 165, Grandgent § 13, RFE. XIII 
231, Euckdeschel 16, Thesaur. VI 1735, ZRPh. XLVI 119 sg. 
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li 946, Wartbui-g 16V164, ZBFk. XXXVIII 67 nota 2 iliaUa e Groaz^a, 

^ CANTICTOI cantio: Caudrea-Densusiauu 357, Thesaur. Ili 283 (39) 
e 286 (77), Werner 134. 

roLEUS colcoi ThcsuuT. rV 1289 (o). ^ r-o r 4 

dùcere conducere: (Laudi-ea-Densusianu 517, Pu^carui oo-; Intra- 

Heraeus 38, Pu,caria 1103, B.EW. 7545 - 
SPATHA spatula: spatula Marceli, med. XV 9o = spatha Scrib. Larg. 
45. — Pu.?cariu 1616. 


III. 


lutine si veda la figura che segue ed è affine alla precedente: 
Dacia Italia 

lat ADIUTARE ADIUTARE e succurrcre, 

AJUTA(EE) AI(U)TARE e soccorrere, 


NOBUS e nora 
NOBU- e ‘nord 


ìwra, 

nuora. 


adiuuaderunt Gl. Reich. 1449. - Candrea-Densusianu 34 y. 

ercbescere uerecundare: erdRESCEBANT 2140. 

erdbescant uerccundentur II 605, RUbor uerecieMia H 13o.3, sinuln 

- nZn uerecunMa Gloss. - non erdbescent eoa s. bergud^an... Gl. Ennl. io. 

'PiiqpaTiii 1488« Studi Tìt^yi* I 139. 41 

Tv“s «;» Già... - AreMvu., VII Ga„d™a.De«.mu.o„ .MI, 

Thesaur. VI 390 (78), Wartburg 

fulguR sagitta: Pu?cariu 666, BDBom. II 160. 

geando tempestas: ^b Sii. 74. _ cfr. «oHdrrosas GRAUis, 

G^r", .— ;on.ue.„„lue,„ n~ NO,.. 

- Non. - cavu, torà, «lo = H„- 

330 (12). - Ancl,. Horm B.ao.l. I 2 (lo». 

„ TT 1 _ ftoplzer“ 698: Introduzione, pp. 81 e 86. . . , 

’iNTELLEGERE capcrc e percepire: copio intellego 

TT v 1 Gii Nettleslup Cotitnbutions, ts. v. percipen, 

INTELLIGUM HeiTU. lUaud. X 1 (O). 1 

Introduzione, pag. 106. 
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LATirs largm: latiores = làrgorcs Oribas. VI 329 (22 = 24). 

MALUM pOmum: mala poma, malarit'M pomarium Gloss.; vedi anche s. vv. 
mala matiana e melanus. — Niedermauu 310, Pu|cariu 1023, BFE. XIII 235. 

NEBtTLA caligo: nebllam ealiginem Gloss. — caliginem = nebula Oribas. 
VI 05 (26).— nebitloso Jtd. Val. — ealigiws Leo III 24. — Thcsaur.llL 158 (41). 

NECiiEE suffocare: (llotta XI 266. 

NtTivnsR^AEE computare: numerati computati Gl. Keicli. 1717, anche eup- 
putare NLr>rERARE 1182, subputatis numeratis 604. — Thesaur. Ili 2182 (22). 

QUAERERE demandare: exquirunt demandan Gl. SU. 117. —Jeanneret 126. 

VENÈNUM ioxicum: toxicata toxicis uenenis infecta Gloss. — ALL. VI 
446, Ruckdeschel 48. 

t 

IV. — Cfr. ancora le coppie ACUS acucula e filius -iolus: 

ACUS acucula: lleraeus 46, Thesaur. I 456, Wartbiirfi FEW. 24. 

FiutTS filiolus: cfr. fili Vulg. Mt IX 2 e filia Me V 23 = bona animo 
esto, fUiole e filiola Afra. — IgF. XLIII 100. 

NEMO nec unus, nullus: ALL. III 27, Uotinann § 77, IgF. XLIII 88. 

TUSSIRE tussere: tusSIITnt tussent Oribas. VI 599 (1). 

ÙDUS umidus: ALL. XV 280. — REW. 9029 sg. 

VESTIMENTUM VCStitum: VESTIMENTO Vldg. Mt VI 28 e VESTIMENTl'M III 4 
= vestitum Afra. 


Capitolo III. 

FASI ANTICHE SPARITE 

11. — La figura che segue si vede anche néìVIntroduzione, pag. 16; 
ma non ne ripeterò le coppie che ho già documentate: ibid., pp. 30 sgg. 

Iberia Gallia Italia Dacia 

latino HEBDOMAS scptimana septimana septimana septimana 

* semana semaine settimana sdptdmmd. 

Le fasi antiche raccolte in questo paragrafo, hebdomas, ab etc., 
sono sparite, oppm’e sopravvivono in qualche jiarlata della Sardegna, 
della Ladinia o di altre aree isolate. Invece le innovazioni coiTispondenti, 
septimana, de etc., dominano assolute in tutte e quattro le regioni della 
Romània, o predominano in ciascuna regione sopra le fasi anteriori®-: 
per es., in Italia septimana è di gran lunga più frequente che le poche re¬ 
liquie di HE BDOMAS (EDIMA etC.). 

Il rapporto cronologico fra hebdomas e septimana, fra AB e de e cosi 
per le altre coppie di questa figura, ci è suggerito concordemente, oltre che 
dai documenti, dalla norma della fase sparita (vedi Introduzione, § 7) e, per 
molte coppie, anche dalla norma dell’area meno esposta {ibid., § 3) e dalla 
norma dell’area maggiore. Infatti, molte delle voci antiche raccolte in 


56 


MATTEO BAUTOLI - SAGGI 


questo paragrafo (agere etc.) sono evidentemente corradicali di altre 
voci ario-europee (sanscr. djati etc.)) ® perciò sono, o sono state, più dif¬ 
fuse delle innovazioni corrispondenti (facerc etc.). 

'l._ a(b) e de. La Vulgata ha talora a(b) dove l’Afra ci dà invece de¬ 

ma in altri casi, circa altrettanto numero.si, avviene l’opposto. Ecco in¬ 
tanto i passi dove il testo greco dice òucó, e sono la maggioranza: cecide- 
runt AB oculis, Vtilg. Aeta IX 18, exiit AB EO, Me IX 26, videns A longe. 
Me V 6 e anche abneget Mt XVI 24 = de e deneget Afra; e viceversa 
fugercnt de monumento, Me XVI 8, remiserit... de cordibus, Mt XVIII 3.1, 
secutae... de Galilaca, Mt IV 25. Invece nei casi seguenti troviamo èx nel 
testo greco, A^) nella Vulgata e de nell’Afra: adveniret A Judaea, Vulg. 
Jo IV 47, exi AB homine. Me V 8, lapidern sublatum A monumento, .Io 
XX 1 = de Afra. Ma pei- è^<»&ev del testo greco la Vulgata ha de. forin 
Mt XXIII 25 e 26, Le. XI 39 e l’Afra A FORis. — Salonius 105 sgg., 222 sgg. 

AESTUS color: ESl’US eaìor Gl. Eeieh. II 487 e 609, ESTU calore 273, 
ESTUABAT calorem pntiehat 2536, estuantes calore patientes II 522, exestot^ 
calore periit 1922. — ea- calorìbus aestatis Veg. med. 1 17 (4) = aestu Pe- 
lagon. 4. — Tliesaur. Ili 180 (1). 

AGEliE jacere Gl. Eeieh. II 19, ago /acio 2560, II 169, agite facit» 
1586, EGiT fedi 2566, egimits fecimils 2726, NON agenda non foeienda 
1050, PEKAGENDiTiu perficeuduni II 1267. — AGAS forafi Gl. Emil. 140. — 
Thcmur.'Yl 85 (38 sgg.). 

AGNA spica: AGKAS in Saliari earmine spicas significat, Paul. Eest. 
— Thesaur. 

-AMITTEEE pimlcre: amisso DIMI80 perdilo Gl. Eeieh. II 10, amisio 
perditio 2342. — amittere -it perdere -ii, amisit perdidit, ami.ssum -am -is 
perdilum -am -is Gloss. — perdit, perdidit, perdiderunt = amittit, amisit, 
AMITTENT Ilcrm. iiiand. V 1 (5); e inveee amiserunt — perdunt Herm. sim. 
IX 26 (3). — AMissio = perditio Oribas. VI 202 (23). 

ANGns serpens Gloss. 

ARMILLA brachiale: armellaic brachialia, ABMILLA bruchiola Gloss.— 
Thesaur. II 2156 (4), Wartburg s. vv. 

ATER mger: ATR.AM nigram Gl. Eeieh. II 45. — ater -a -um -is 
niger -a etc. Gloss. — atrum dieitur nigrum Xon. — Italia dial. I 161, 
Marouzeau 18 sg., Wartlnu-g FEW. 166. 

BALTEUS eingulum Gloss. — Thesaur. Ili 1061 (17). 

BRASSICA cnulis, BRASSICA caiilus Gloss. — canlium = bkassicab 
O ribas. V 818 (23). — Thesaur. Ili 653 (47), Wartburg FEW. 507 sg. 

BREVis curtus: dirti = breves Herm. sim. IX 6 (4) e 6 (4), vis. Ili 
6 (4 bis). — Thesaur. IV 1540 (9 sgg.), Wartburg FEW. 520; Introduzione, 
pag. 86. 
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ctJM qmndo... Gloss. — cum Vulg. Jo V 7, XVI 25, Le VI 3 XII 
58 = quando Afra. — cxtm =:^ quando Herm. mand. X 2 (2), sim. II 5 
via. Ili 6 (5 e 6), 7 (3), 8 (5), 12 (2), CUMQUE = quando 10 (1), — etna =J 
quando Oribas. VI 135 (25), 212 (2), 251 (31). - CUM Quis = quando aliquis 
Tlieodos. II 4 (3). — Lindsay 106 120 135, jVIarouzeau 21. 

Dni longe, longum tempus: tain diu, tam longe Gl. Reich. II 1595 
DIUTITJS longina 2317, DinmiNA longa II 393. — dii'tius... longum tnnpus 
GIok.s. — longissimm = DIUTIrR^-As Oribas. VI 561 (15) = 560 (33) pro- 
longaverit = diuturna sit 380 (21 = 19 ); e anche diu = longìus 65 (29) e 
ancora l’ibrido diu longiqua = diuturna VI 275 (14). — ALL. Vili 595 
XV 12, Bellanger 117 sg., Bonnet 221, Heraeus 35, IgF. XLIII 100 e lio' 
ZRPh. Bhft VII 1.58. ’ 


KSURIRE fmnem liabere: e.surientibu.s famem patientibus Gl. Reich. 
3141. — ESURIUNT famelicant..., esurutit fanirlioauit, e.suritio fames... 
Gloss. — Introduzione, jiag. 106. 

FIDE8 chordae: fides cordae in citìiara, fede chordae in eithara, 
FIOIBUS cordix eitharae, fidibus cordis Gloss. — Thesaur. Ili 1017 (67). 

FLUERE -currere: fluxerunt currcrnnt Gl. Reich. II 676, flùidum 
dfcunrntem II 618, profuuunt currunt II 1196 e similm. II 1234. — 
FLUERE est decurrere Xon. — cucurrerit = flltsntes Oribas. l'I 555 (23), 
forifi currat = fliut 566 (28 = 10), decurrat = flltens 597 (16), decur- 
rant = defllut 140 (5), ma anche fluat = decurrcns 593 (10), pluit = 
reeurrentis 116 (27), profluat = «/mi 66 (33), .superflitunt = sancr- 
currunt 251 (35) = 252 (1). — Thesaur. IV 1514 (10). 

GRAMEN herba, graaiina herba nel fena, .aiata gramina herba uenc- 
nosa Gloss. — REW. 3835 sg., 4109-4111. 

HEBDOAIAS septimanu: cfr. Gl. Reich. II 580. — Archiv CXXIV 405 
Bellanger .5,5, IgP. XLIII 86 89 109, Salonius 176. 

HORNO hoc anno, e anche -isto anno e simili: iiorno hoc anno, horno 
anno, iiornu.s -u.ai ipsius anni, hornuai... annum., iiornus annotinus, 
amuculus Gloss. — hornum ipsius anni Xon. — REW. 4161; anche 
quest'anno, rom. acest an etc. 

lAiBER plmna: iaibreai pluuiam Gl. Reich. II 823, iaibribus pluuiis II 
769. — iNBFJì piuma Gloss. — iMBREsVnlg. Acta XIV 17 = pluuiam Itala. 

JANUA poHa: I.4NUAAI =: portam — degù; Ilerm. a*ìs. Ili 9 (6). _ 

UNITOR portarius Gloss. — Bonnet 205, ZRPh. XLVl 152. 


JXTBERE facere: fecit venire Leo I 11 , feci dissolvere ipsum pontem 
9, fecimus succendi forum III 17 (3) = iubet, iu.s.si .lui. Val. — iinu.s ^ 
(gluttire) facis Oribas. VI 276 (18 = 25). — ALL. Ili 191 sgg., Beszard .59, 
Bourciez § 119 c, Salonius 327 sg., Skok § 135, Thesaur. VI 115 (37 ,sgg.). 
lai’i.s petra: petrino cultello, ex lapide facto, Gloss. _ 


lai'ls petra : 

R'teusch^ 125 
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LINEA camisia: caniisa unelm Gloiss. Candrea-Densusiami 235, 
BFE. XIII 237 8gg. 0 247, Tkesuur. Ili -07, ZBPk. XLVI 120; anche 
GRM. Vili 51 sg. e Introduzione, pag. 105. 

LINQUEBE larare-, similmente si legge spesso nelle Gl. SU.: relin- 
QUENT elaiscaret 3, BELiqmD... laiscnret 184, keliqltiebit laiscaret 181, 203, 
DERELIQUEBIT ìaiscaret 234, derenlinqtjnt alaiscant 178. — Lofstedt 


191 sg. 

ledere jocare: lurentem iocantem Gl. Eeicli. II 909; vedi anche 
Il 912 e 1139; ludrica iocatio II 923. — alea nomine qui hoc litrem 
imieuit, id est iocwm Gloss. — REW. 4.585-4.588, 5182. 

-MERGERE necare: surmersi demersi neeati Gl. Reich. 524. — .sim- 
IMERSLTM neeaium Gloss. — Eunod. earm. I 10 (28). ALL. \ II 278, 
Bomiet 286, Uensusianu I 193, Gioita XI 265. 

NATES fìMus, NATI filii Gl. Eeich. 2982. NATUS -A -AE -I -OS 
filius -a ete., gnatus fìlms, sine natis qui filios non habet Gloss. ■ 
NATOS = Mios Herni. vis. I 3 (2). — nate mi Jul. Val. = fili mi Leo II 12. 


— Carnoy 26.5, REW. s. vv., Skok § 138 (14). 

nebrundines nefr-, renes e derivati: cfr. rene,<i quos nos iiunc 
vocamos antiqui nefrundines appellabaut, quia Graeci vstpgov; eos vo- 
cant, Paul. Fest. — Ernout 201, REW. 7206, 7209 sg., 7213. 

OR pro{pter) e per: OB stuprum, propteì' adulterium, Gl. Reich. 294, 
OB centra .(ue)l propter II 1077, OB quam causam, propter quam causam 
2089, quam OB rem, propter quam rem 2423, quam OB causam, pìopter 
quam causam 51 e 189. — ob propter Gloss. — ALL. Vili 262, Bellanger 
88, Lofstedt 219 sg. 

OMNES loti: Bounet 276, Graudgent §§ 12 e 71, KofEmane 138, 
IgF. XLIII 87, Meister 381, Pu?eariu 1750, Revwe de philol. XLVI 17, 
Roensch® 126 e 325. 


ONERARE carcare: onerati carcati Gl. Reich. 1122, onustus carentus 
Il 1100. — earrico onero Gloss. — ALL. IX 425 sg., Candi-ea-Densusianu 
256-258, Salonius 365 sg., Thesaur. Ili 497 (55), ZRPh. Bhft VII 31 e 83. 

PLAUSTREAi carrum Gl. Reich. II 1209, plaustra carra 408. 
PLAUSTRUM -A -ARius carrum -a -arius Gloss. — Candrea-Densusianu 
253 sgg., REW. s. v\L, Thesaur. Ili 499 (27 sgg.). 

POTARE bihere: potabitl^ bibitur Gl. Reich. II 1150, POTO do Ubi 
bibere 2669, potator bibator 1725. — potare -at bibere -it, potor bibutur, 
POTATOR bibitor, praepotatu quando quid plus bibit Gloss. per po- 
CULUM por la bebetura Gl. Sii. 55, poclt.um ueuetura de la ierba 68, potio- 
NEM beberg. 70. — dedistis mihi bibere Vulg. Mt XXV 35 = potastis me 
Afra. — POTAE -I -A Marceli, med. XXV 8, XXVI 12, 125, potetur 122, 
potiti XXX 64 = bibuntur Plin. med. II 3, bibitur 7 17 18, e viceversa 
bibere Marceli, med. XXVI 128 = potare Plin. med. II 18. — dabis in 
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POTU Veg. mulom. II 53 = bibere ois' dabis, Chiron 380. — potandumque 
O oliim. VI 7 (4) = bibendum Veg. mulom. IV 4 (11). — Candrea-Dcnsu- 
siaiiu 152-157, Thesaur. II 1959 (31 sgg.), Wartbmg FEW. 350. 

SEBO tarde..., serius tardius Glo.ss. — REW. 7854 e 7883, Salo- 
uins 210. 

SOLI8 DiES doniinieus -a diesi dominieo die Summa Perus. Ili 12 
( 2 ) = DIE .SOLIS33 Cod. lustin. — Anglade 106, Koffmaue 50 sg. (cfr. 
pag. 29), ZRPh. XXXVIII 33, Thesaur. V 1057 (65 .sgg.). 

SUS poreus (cfr. § 12 i): sus porcus Gl. Eoich. 834 e II 1569. — 
BUS porcus uel porca, ,sue8 porci, suuM porcorum, suilla -um -ae -as 
porcina -mn etc., suiNmr porcinum Glo,s8.; vedi anche s. v. snbnleus. — 
nngulis poreinis Marceli, med. XII 32 = suitm Plin. med. I 13; si noti 
poi che Marceli, med. dice sus domesticus dove Plin. med. ha sus, senz’altro: 
fimiLs apri vel sìiis domestici MarceU. med. XXXIV'52, maxillis apri vel 
suis domestici XXXIV 6 = apri vel suis Plin. med. II 22 e 25. 

UT quomodo, UT(i) qwmadmodum Glo.ss.; vedi anche s. w. ac uelut(i), 
ut libet, tit tiales, veluti. — sicuT quomodo Gl. Emil. 50, 25, uelut quomodo 
Vulgata ha spesso ut dove l’Afra ilice quomodo: Jo IV 1, XVIII 6, 
Le I 23 41 44. Cfr. poi sicuT Vulg. = quomodo Afra: Jo V 26, VI 58,’ 
Le XXII 31, Me XIII 34, Mt X 25, XII 40, XXIV 37, quomodo et (cfr. 

§ 4 I, s. V. quomodo) Jo XVII 22, Mt XVIII 33. Anche velut Vulg. = 
quomodo et Afra: Le XVIII 11. E pbout Vulg. = quomodo Afra: Le \T 31. 
E .SIOUT Vulg. = quemadmodum Afra: Jo XV 12, Mt XXV 32. Più di rado 
avviene il contrario. Cfr. quemadmodum Vulg. = sicuT Afra: Jo XIII 15 
Mt XXIII 37. — Cfr. inoltre sicxTT e velut = quomodo Herm. mand! 
XI 19, VIS. I (7), III 1 (9), IV 3 (4). Similmente sicut = quemadmodum 
ibid., yis. II 3 (4). Più di rado avviene l’opposto: quemadmodtm = SICUT 
e UT sim. V 3 (8), VI 5 (2). — Infine cfr. sicut Veg. mulom. II 48 = quo¬ 
modo Chiron 112. — IgF. XLIII 111, Jeanneret 148 .sg., Lindsay 107, 
Xiedermann 312, ZRPh. XLII 210. 

VICISSIM e unum alterum: cfr. inuicem altcrnum, lacissiM alter- 
natim, VicissiTUDO alternutiones... Gloss. — inbicem uno con altro Gl. 
Sii. 138. — Salonius 240 sgg. 

Anche le innovazioni « grammaticali » di questa figura sono molto 
numerose. Le raggi’upperò, .secondo l’ordine tradizionale in tre serie: 
fonetica, morfologica e sintattica. Seguirà una serie di innovazioni singole. 

Nella serie fonetica, notiamo anzitutto due coppie: 

auricl^la or-i cfr. auris non oricla, nell’Append. Probi. 

CAUDA coda Gloss. — dicimus... caudam et codam (Diom.). _ 

oda = CAUDA -AS Oribas. VI 10 (22) e 19 (26), ernia = cAUDA 480 (13 = 
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12). — Vedi anche Atti dell’Accademia torinese delle scienze XLIII 534, 

Thesaur. ITI 624 (82 sgg.); e il saggio I, nota 70. 

Dagl’indizi detti (nota 13) si vede che catoa è piu antico di coda e, 
s'intende, altiiccla più antico di orieula. Manca invece ogni indizio per 
la ipotesi contraria e per il supposto « iperurbanesinio «: vedi ora Glotta 
XVI 74 sg Stolz-Schm. ® 79, Introduzione, pag. 83. ih cfr. Carnoy 8.J-J6, 
Pir.son 26 sgg., Romania XXIX 283, RFICl. XXXVIII 125, Sko^ § 

Suess 21 sg. , T ^ 

Sul tipo VF.TULUS vedi Stolz-Schni.« 03 .sgg.; anche .Teanneret 

27 .sgg., RFICL LUI 40-43. . . . , 

E sul tiiio di VEXmjs reclus, oltre, il noto studio del Flechia {Atti < e- 
rAccademia torine.se delle scienze VI 538), vedi Vili § G, ALL. l'S. 
413 .sg., Ileraeus 49, Meyer-Luebke Finjuhr ® §§ 59 e 154, Xiedermann 

E.mws 34 sgg., RFICL LUI 59, Stolz-Schm. « 127. . 

A questa tigura spetta inoltre la innovazione di QU in c nei casi (li 
COQTJERE cocerc e QtnNQtJE cinque: cfr. Baehrens § 11, Diehl 527 e 1137, 
Meyer-Luebke Einfùhr.^ § 150, Stolz-Schm.® 292, e anche Jeanneret 04, 

SiR. VII 96, Thesanr. 925 (35 sgg.). 

Poi raccento di -ioLUS in -i6lus_ e integrum in intégrum: Atene e 
Roma III 204 sg., Baelirens § 1, OStLItal. LXIX 380 sg., Millardet 325 sgg., 
Stolz-Sclim. ® 182 [Rivista di ploL LVI 427]. 

III. _ ìJella morfologia, il tipo cum patribus cum patres, de 
PATR iBUS de patres. Cfr. nobiscum non noseum, vobiscpai non voscuin 
nell’Append. Probi. — Baehrens § 29, Bellanger 80, Dielil 1237 sgg., 
Rom. Jh. XII 127, Rom. F. X 904 ,sg., Skok § 110 (4), Taylor 93 sgg., lOo 
sgg.; e Jeanneret 136-138. 

Si noti poi la coppia is ille, che ha una storia simile a quella di ibi 
illie, e iliaci 

IH ille Gl. Ecidi. II 742, IS ille (ue)l iste II 846, His ille 2082. — 
La Vulgata ha is in moltissimi passi dove l’iVfra ci dà invece ille. Molto 
più di rado avviene l’opposto. - ALL. Vili 261, XII 239 sg., Jeanneret 
162, Lindsay 47 [von Wartbiirg, Finjuhr., pp. 128-131]. 

IBI àie illae. AII’ibi della Vulgata l’Afra ri.sponde con iUie, nei 
noti passi illie crii ploratio Mt XIII 42 e 50, illie erit fletus Le XIII 28, 
mie manete et inde exite Le IX 4, et mie manete Mt X 11, et non feett illic 
virtutes XIII 58, iUte me cidcàifis XXVIII 10. Numerosi gli esempi simili 
nel Vangelo di Mt: II 13 e 15, V 23 sg., XII 45, XIV 23, XV 29, XIX 2; 
cfr. Jo II 6, IV 40, Le II 6, Me V 11. 

A (iiiesto paragrafo si>etta ancora il tipo junior magis Juvenis e plus 
jìivenis: vedi Introduziane, pag. 29. 
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Inoltre le coppie canere cantare, jacere jactare, sternuere ster¬ 
nutare: 

CANERB cantate Gl. Reich. 1653, cecinit cantauU 522; cfr.CANORi.rM 
cantorum II 195. — canit cantai, cecinit cantauit Gloss. — cectnimlts 
Vulg. Mt XI It) = cantavinms Afra. — Ruekdeschel 20, Thcsaur. Ili 287 
(07); Intraduzione, jiag. 105. 

JAcÉre jactare: iacere iactare Gl. Reich. 122, lAClo iacto 1058, 
lAiTENTES iactantes 911. — iacit -iuntur -eat -iebat -tus iactat 
iariantur etc. Glo.ss. — iNici jactare Gl. Sii. 102. — IgF. XLIII 119 sg. 

.STERNtiERE sternutare: cfr., in mancanza di meglio, sternusien 
steì nutatio, sternxjmenta sternntaiiones Gloss. — Heraeus 49. 

Poi MANDERE masticare, pectere pectinare, sbrere seminare, venum 
dare vendere: 

MANDERE masticare: mandit masticat Gloss.; vedi anche s. vv. 
conniasticat e masticat. 

PECTERE pectinare, pexum pectinatum, pexo capillo pectinato ca¬ 
llido, Gloss. 

• SERERE seminare: serunt seminant Gl. Reich. 1663, seram semi- 
nabo 1311, serite seminate 426, seuit seminauit 198, sexjeris seminauerit 
577, SATE seminata messis 1396 e 1611. — SERIT sererent -uit seminat 
-aient -awt Gloss.; vedi anche s. vv. satus -a -at -icrilus -ionales, insata 
-itum. — Atti deir Accademia torinese delle scienze XLVIII 694, laF 
XLIII 87 sg. 

VENUM DARE vendere: uenundari uendere Gl. Reich. 1808, uenun- 
DAT uendit II 1658, uenundant uendunt 2126, uenundati sunt uendìti 
sunt lì 1688. — UENUNDARE uendere, DAT uenum uendit Gloss. — benun- 
det uendieret Gl. Sii. 144, uenundari por uendere 211. — vendebant Vulg. 
Acta II 45 = venundabant Afra. — vendita Summa Perus. VI 2 (10) = 
VENUMDATA Cod. lustin. — Kalb * 16 sg. 

Anche le coppie legere colligere, noscere cognoscere, operire coo- 
perire, suere consuere, e la coppia simile flarb sufflare: 

FLARE sufflare: feare .suflare Gl. Reich. 480, 1672, flatus sufflatvs 
Il 617. 

LECERE colligere: legit -unt -imus colligit etc. Gloss. — lecere... 
collegere Non. — collignnt Vulg. Le VI 44 = leguntur Afra. — Jean- 
neret 97. 

noscere cognoscere: nosse cognoscere Gl. Reich. 1748, nouerunt 
cognmierunt II 1056, notilvi cognitum 2263, 2712, nota cognita 3134. — 
NosciT cognoscit, NOTio cognitio, NOTUS -A cognitus -a, gnoritur cogni¬ 
tum... est Gloss. — novi dà la Vulg. Jo Vili 55, Mt VII 23, nosse Le 
Vili 10 = cognovi, cognoscere .<\fra. — Thesaur. Ili 1516 (59); cfr. 1507 
(74) e 1513 (22). 
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OPBBiRE cooperire: operuisset eooperuisset Gl. Eeich. 531, opeetus 
coopertus 920. - opeeit eooperit Gloss. - opeeitue Marceli, med XII 
.3 I-coopentur Scrib. Lurg. 50. - coopertnm Veg. I 5.3 =, opeet^ Lhiron 
•>41 — ALL Vili 253, Rorn. F. XIX 141 (quoper-), Thexaur. IV 893 (83). 

8UEEE comucre... Gloss.; cfr. ADSriT consuU Gl. Reich. 1907. - 
ALL. IX 420, Thesnur. IV 619 (29 sgg.). 

Si notino poi le coppie AEEis auricida, GENU -cium, JEIS mnseulus, 
TOGITIS iinqitla. E si cfr. ciò che è accennato wlVIntroduzione, pag. 77, 
Tv^poJaol significato di apicula. [Cfr. XXX 175]. 

ATTRis aurieula tò oi? Gloss. — aueibus si legge nella V^dg. Mt 
XIII 15 = miriculm Afra. Per l’opposto aurirulam ci da la Vulgato m 
Lp X^XII 51 = AtJEiS Afra. — Cfr. poi AXJEES Veg. med. II 88 (1) e . — 
auricùlis Chiron 315 e 340. - Ancora aueibus Veg. med. II 107 = auri- 
culid Pelag. 404. — auees Marceli, med. IX 14 — aurictdae Plin. med. 

— Baehreus § 10, Gioita Vili 229, Onomon III 353, .Jcanneret 89 e 109, 
Literatwrblait XXXVIII 243, Niedermann 290, Rivista di fdol. ^V 
Ruckdeschel 13, Thesanr. II 1494 (73), 1495 (11 e 20), Wartburg FFW. 

181 sg.; Introduzione, pag. 105. ^ 

GENU (jeniculum -uculum: GENU geniculum Gloss. — genibus - 
genecidis Oribas. VI 456 (1) = 455 (27), e invece geniculorum = genua 

393 (9). — Bonnet 461, Heraeus 45. 

3 IAS mascnlus: maees masculus Gl. Eeich. II 993, maees masculi 85. 

_ mas masculus, maeis mascidus, maees masculi Gloss. 

UNGUIS ungula-, ungulis Colum. VI 12 (1) = UNGUES Veg. mulom. 
IV 9 (2). Per l’opposto, uNGUis Colum. VI 12 (3) - ungulae y og. mnom. 
jv 9 (4) — UNGUES Marceli, med. XXVI 126 = ungulae Plin. me( . 

_ TWGUES = ungulas Oribas. VI 147 (13 = 7). - Funaioli 125 (6), In¬ 
troduzione, pag. 74. 

Le fasi ANUUUS e anellus sono glossate ambedue con òaxTvMòiov. — 
Baehrens §§ 2 (pag. 23) e 77, .leanneret 90, Romania XXIX ^ ’ 

Thesaur. II 39 e III 603, Wartburg FEW. 95 [_8iudi etiusclu XM 6-1]. 
Si notino poi le coppie uiems hibernum e minae minaotac: 

niESis hibernum. Oltre al Glossario di Eeich. e ad altre fonti citate 
neWIntroduzione, pag. 90, cfr. in hì/verno Summa Perus. I 39 (6 ) = hiemis 
C od. lustin.; anche ALL. VII 479, Bourciez § 79, Kalb 97. 

jnNAE minaciae: mNAS manaces Gl. Reieh. II 1013, minatto wa- 
natiat 220. — Cfr. minitans minans e sim., nei Gloss. —ZRPk. Bhjl \ Il 41. 

_ Nella morfologia e nella sintassi del verbo, il tipo 

CANTATUE con le varie innovazioni corrispondenti. ^ 

CANTATUE cantatus est: cfr. PONUNTUE = positi sunt Ilerm. vis. Ili 
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f) (1), e invece sunt involuti = involvuntue mand. X 1 (4). — esse seiuncti 
= SEIUNGI Theodos. XV 3 (1). — Beszard 37 sg. 

CANTATiTE cantai se: efr. cxcusare se Summa Peiazs. V 62 (9) se 
excusat (7), «e excuset Vili 11 (6) = excusari Cod. lustin. — Bourciez 
§ 126, Meyer-Luebke Rom. Gramm. Ili § 382, Salonius 273 sg. 

Nella sintassi anche il tipo fuit = erat: per es., fuit olim = ital. 
e'era una volta, ital. ant. fu. La versione della Parabola del Figliuol pro¬ 
digo (Le XV 11) comincia, nell’Afra, così « homo quidam iiabuit duos 
filios »; nella Vulpta si legge invece hahebat. Con !’« imperfetto » comin¬ 
ciano anche quasi tutte le molte versioni neolatine, come si vedrà in un 
altro lavoro. Cfr. ancora nella Vulgata: erat autem sabbatum Jo IX 14 
erat autem Parasceve XIX 14, erat autem nomen serro Malehus XVIII 10^ 
nei quali passi l’Afra ha invece Fini. Si notino jioi questi altri jiassi: erat 
«Idem Vulg. Jo I 40, 44, III 23, XIX 41 = fuit Afra; erat ergo recumbens 
unus Vulg. Jo pii 23, ubi erat hortus XVIII 1, uhi erat prius VI 62, 
quia iuxta erat XIX 42, rabbi epii erat tecurn III 26, erant II 6, XVII 6 = 
FUIT e FUERUNT Afra. — Vedi Meyer-Luebke Rom. Gramm. Ili S 113 
Rom. Jb. Vili 127 sg. ^ 

Sul tipo dico quod cantas per !’« accusativo con l’intìnito » vedi special- 
mente I?om. F. X 929 sgg., XIX 275 sgg.; anche Beszard 55, Bonnet 688 
FiTebel §§ 134-137, Lindsay 112, Salonius 320 sgg. 


\. Infine si veda la serie seguente di varie coppie grammaticali: 

ACER acru: ACRE non aerum, Append. Probi. DeUe versioni di Ori- 
basio la P«m,v. ci dà aera -a, o la Laon. ACER, in questi passi: VI 604 (10) 
e 496 (9 = 10). Ma avviene anche l’opposto (cfr. § 2): acer nella Paris., 
(wrus (e agras) neUa Laon. 434 (27), 452 (10), 495 (30 = 29). — Baehrens 
§ 23, Candrea-Densusianu 13, Wartburg FEW. 19. 

aeramen Gl. Eeich. 662. - Cfr. aeris‘fuos... flos aeraminis 
Gloss. — Thesatir. I 1053 (10 sgg.). 


ARBOR illa e arhor ille: amb^vrum arboruai = amborum a. Gribas. 
\ I 497 (Il = 8); vedi anche arbor totus 433 (4). — Thesaur. II 419 (60 sss ) 
VViirtbm-g FEW. 125. ^ ’ 

IDEM ipse, EADEM ea ipsa, ipsa illa, eidem ipsi, ber idem per ipsum 
Gloss.; vedi anche s. v. idcntidem. — Kalb^ no, RFICl XXXVII *'7 
Salonius 236. • - - - , 


INTROIRE intrare: introibo intraho Gl. Eeich. II 874; cfr. 1502. — 
La Vulgata ci dà intrare in diversi passi dove l’Afi-a ha invece introire: 
pfr. in regnum (e regno) coelorum Mt V 20, VII 21, XVIII 3, XIX 23 
XXIII 13, {in) dommn Le I 40, Mt II 11, X 12 e XII 29, 45, XVII 25^ 
in civitatem Le X 8 (cfr. VII 1), Mt X 5, in os Mt XV 11 e 17, sub teeium 
Le VII 6, Mt Vili 8; similmente VII 13, Le IV 16, Me X 25. Molto più 
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di rado avviene l’opposto: introivit Viilg. Jo XX 5 e 6 (in monumenium) 
intravit Afra. — Cfr. anche intrare = inteoire Herm. sim. IX 16 (13). — 
I(jF. XLrri 107. 

LAC laete Gloss. — lacte nominativo ea.su ab eo quod est lac Non. 
Cfr. ancora allactnre pei- lac dare. — Funaioli 152 (14), 293 (273), 485 (6) 
e 518 (18), Suess 45, Wartburg FEW. 70. 

MORTtrT'S molius: Funaioli 156 (27). 

PEDiccLL’S peducnlxn: cfr. pcdndariae (herbac) Marceli, med. XXXI 
6 = PEi)lcn..\RiS iScrib. Larg. 227. — Densusianu I 161, Xiedminann 
309, e 337. 

SAiARE salare: sallio nel sallo sale condio nel coudo, Gloss. — 
Vedi XI § 4. 

socmx soera (cfr. 4): Baehrens § 23. Cfr. il saggio X § 3. 

VI. — Ometto, come ho già avvertito, le coppie documentate nell’Introdu- 
ziotu-, e farò pjuttosto alcuna aggiunte alle citazioni raccolte nelle pp. 25 e 30 sg. 

iUiUUXJS altus: ardeos Jul. Val. — alias Leo III 21. 

EX de: la Vulgata ha unum de servis Le XV 26, quidam de Phnrisacis 
A'II 36, quidam de scribis Mt IX 3 = ex Afra; similmente Mt V 19, XVIII 6 
e 14. Cfr. invece Me IX 42. — Inoltre si noti questa frase: sanguinem eis de 
facie vel de temporibus aut palato oportet emitti, Veg. mirlom. I 29 = ex Chiron. 
— ALL. Vili 262, Densusianu I 182, IgF. XLIIT 105, Jeanneret 142, Kalb* 69, 
Salonius 100. 

EX o EXTRA foris', notevole l’equazione di extra ianuam = foris portam 
(nel gruppo l, janua porta) = è'Io) ti]; •&VQag Herm. vis. Ili 9 (6). — a foris spon- 
geam imponere Marceli, med. XVII 23 = extra Scrib. Larg. 84. — Cfr. exte- 
RIORES de fueras Gl. Emil. 102. — ALL. X 380, IgF. XLIII 89, Eoensch* 338 sg., 
Thesaur. 

TEGERE cooperire: coperire = teoere Oribas. VI 69 (19). — coNTECrus 
EST Val. Max. = opertus est Xepotian. VIII 11. — tegltmento opertorium 
Herm. vis'. IV 2 (1). — Candrea-Densusianu 387-390, Thesaur. IV 892 (81). 

TERERE fricare: vedi Gloss. VII 662, s. v. rgipco. — oontritas = frecata 
Oribas. VI 209 (11). — Thesaur. VI 1320 (14). 

E la coppia grammaticale alius alter: la Vulgata ci dà alio Le XVI 7 
IN ALIAM ftlt X 23 = altero e in alteram Afra; cfr. Jo I 35. — alteras — alias 
Oribas. AT 484 (23), e Alia = altera 512 (25 = 24). — alius ad alium = alter 
ad alterum Herm. vis. Ili 2 (6). — altero Cic. Tini. 12 = alio diale, traiisl. 
Goelzei-i 415 8gg.,7</F.XLIII 95,Homania Lll 209 e 211, Thesaur.l 1748 (39 sg.). 

Le coppie che seguono non ho potuto^documentarle in nessun testo pa¬ 
rallelo e in nessuno (o quasi in nessuno) dei glossari. 

amplectare *brachiare: cfr. conplexu brazaret Gl. Sii. 137. — BEW. 1256. 

AiTRORA alba e albor: REW. 331, RFICl. XXXV 81 e 83, ZRPh. Bhft 
VII 26. ’ 
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CUAS mann Archiv TXXIV K)(i, JgF. XXXIX Anzff. 2fi, ZRT>h. XLVI H!'j 
«KNTiLis ■imganux, Ai.frlade 107, ìgF. XLIII 87, KolTinane 23, ZliVh 
XXXVIJI 30; LXXXI 17. -a, A. 

hoereum granarium: rodi (Ho... VII 037, «. v. a,.rofio?.rl>v. - Atti dell’A, - 
fudeiitia turinesp delle scienze XLVIIf 098, Romania, XLT -158, ZRPh. XXVIII 
5-13, XXXVI II 59 sgg., XLVI 103. 

.jus (lircrtum: Beszard 81, Cainlrea-Deiisusiann 513-515, Thcsaur. V 125.7 
«ANTICA bimocium: Thesaur. II 2012, Warlbyrg FFW 378 
Saturni dies mhhatum: ZRPh. XXXVIII 3S e 00. 

Si noti ancora la seguente serie gramniaticale; 

BLA.SPHEMAIIE blantem-: Pirson 231. 


CRA.SSU8 gm.ssM.v; Baelirciis § 10 (i)ag. 88), Themur. IV 1103 
EH erinuft: Ernout 150 sg., Themur. 


rpsE HOMO e ille homo, nella funzione di articolo: Beszard 49 
XLIII 108, Taylor 123 sg., ZRPh. XLVI 123; vedi anche le citazioni, 
tpue, nel § 4 (iv). ’ 


m. 

sg., IgF. 

per ILI.E 


PEEis pediculus: Densusianu 1 101. 

PLEBE implere: RKW. 4310 e 0590. 

SCAPELA spatula: CMF. XII 01. 

.SIMILEM ESSE similare: NJbbPhP. 1912, pag. 339 


12. — Infine si confrontino le coppie seguenti: 


Iberia 

NONO modo: — 

Gallia 

Italia 

Bacia 

-modo 

AUPERRE tollere: — 

— 

tolì -ere 

amù 

in hoc: _ 

-hoc 

togliere 


EDERE eomedere: comedere 

prov. aqu-ot 




corner. 


Anche in questa figura, come in queUa del § 11, la fase antica è spa¬ 
nta, o 81 conserva in aree isolate. Al suo posto sono soprawenute varie 
innovazioni, più o meno recenti: -modo, -hora e altre, per nuno. Vedi 
anche la nota 32. 

In questo paragrafo raccoglierò solo le innovazioni latine, quali modo, 
toUere etc., cioè quelle che oggi sono diffuse soltanto o specialmente in 
una o in due®^ delle quattro regioni. Invece le innovazioni diffuse in tre 
di quelle regioni sono citate nel saggio IV 5-8. 

Ali limiterò a raccogliere quelle coppie la cui fase antica è d’origine 
ano-europea (cfr. pag. 32). Se non c’imponessimo questo limite o un altro 
simile, raccoglieremmo una serie non solo troppo lunga ma, ciò che iiiù 
conta, assai malsicura. (Cfr. la nota 0). 


4 — Bartoli, Hagui. 


I 



i 
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Per le coppie di questo paragrufo il rapporto cronologico si può rica¬ 
vare, oltre che dai documenti e dada norma dell’area spanta (§ 11), anche 
da quella dell’area maggiore (cfr. § 4). Infatti l’area dei enriudieah, per 

• ' o.' Tnr etc è di ffran lunga i)iu estesa che quella 

es., di FORES, cioè tea. eie., e u ^ i 

di oistium. Si confrontino: 



I. _ ALKKE «idrirr: ALO nutrio Gl. Keich. 2G.1U, AiAmrun nntriuntur II 
AIUI «it<nMÌ...53(>, AtrtJLTis nutritis... 183, alimenta nutnmenta II 109, 
alimoniam nutnmenturn 688. - alit -unt -endu.m -lunt -undum, 

aiimentum nutrimmtum Gloss.; vedi anche s. tal alcbre, ahmentum, altellm 

r„d. lu.stiu. — Goelzer^GlS, RDRoin. IV 105 (reliquie neolat. di allee?). 
AME- e circum: ameiens circum iens Gl. Eeich. 119o, e similmente 

_ AivrBEST circum Gloss. (s. v. ambedo)', vedi anche s. w. am j 

c anifraetum nis. - aaiuiee significat circuire... ^on., 
vel goerus (ibid.). — ameitijs Cic. Tim. 33 = circmtus t halc. trans . 
Funaioli 113 (9), Stolz-Schm. * 27, The.saur. Ili 1135. 


1)11 .L-LU J Oi*.i 

AMNis flumcn: AAiNis fiuuius Gl. Beich. II 12, amne 

' ... „ _ .•_rvi...oo _ AArMT7.\l .Ini. Val. =■ 


AMNIS -ESI -ES fiuuius -ii -ium, flumen -ina Gloss. — amnem JuI. - 

tluvmm Leo HI 35 e 26. - /!«»« Val. Max. = 

ALL. KIV 427 sgg., XV 415, Marouzean 13 e 21. Thesaw. VI 967 (67), 

Wartbm’g FEW. 89. „ j j Tonti 

ANGEBE suffocare: angit fucat nel off mai, praefucat Gloss. 

neret 103, Eoensch® 127. ■ loie 

ABMUS scapala (cfr. .spaiala § 11 Vi) Gloss. — Pu^cariu 1.4 e 1616, 

Wartburg^^^ (rdZerc: aufeet iollit... Gloss. — ALL. XIII 129, Lofstedt 

182 Sffg • • 

CAESAMES coma Gl. Eeich. 1130. - CAESAEIES coma capUis, 

CAESAEIE come, CAESAKIATI comoii... Gloss. ,, , TA „ 

CEDERE fabricare: oudit -at fabricai Gloss. — Gandrea-Densii. lan 

.570-o73^^^m^^ (ue)l pianta. Gl. Ecidi. 360. — RIL. LIV 149, 

'f/ìtsaMn^\ I uladius, ensifer gladiaias 

('l,j8S _ all. Vili 394, RtJW. 3772^sg. 

erte dominus. — (h)erits -e -ijm -i -is dominus -e etc., erus et 

ERA dominus domina Gloss. — Euckdeschel 40 sgg. ^ 

FERIRE percuiere: periam percuiiam Gl. Ecidi, ibb, percMSS . 

RISTI li 1309. — FERIRE usu signifìcat percuiere Xon.; vedi anche Gloss. 

s V fulgeo. — feriri Val Max. = perctUi Xepotian. X\ I 4, E viceversa. 

pe>Jssit\n\. Max. = ferit Xepotian. XX 2. - febiiinter Veg. malom. 


1 
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II 141 = percmni Chiroii- 517. — IgF. XLIIT IM. [Cfr. von Wartbiirg. 
fUnfUhr., pp. 105 e 106], 

FIERI davenire: cfr. futuruai iienturum Gl. Eeich. II 615, inurnturo 
infuturo 1743. — Themur. V 850 (77-81). 

FINGKRR formare: fingi» formas Gl. Eeich. 2946, finxit fecit /w- 
ntavit 2943. — fingere -it finxit pinotus formare -al etc. Gloss.; vedi 
iiiiche s. vv. effiyics, efjimjere, figura. — Thesaur. VI 1107 (65). 

FORES ostia Gl. Eeicli. II 611. — fobes ostia ianuae, foribus ostcis, 
PB.AE FORIBUS ante ostium, pbae fori» ante osteis Gloss. — in ostiis Vnlg 
Mi- Xirr 29 = IN FORIBUS Afra. — Vedi pag. 35. 

GRADI amhulure: gradiatur. amhnlatur Gl. Eeich. II 699, tariE 
gradu, tarde ambulant II 1606. — graditur ambulai, gbessus ambulatio 
Gloss. — Pu^cariu 1336 e 1797, Eoensch ^ 127, Euckdeschel 55 e 153. 

nuAEARE sepellire: humanuum -atus sepelicndum sepuUus, inhu- 
mitus -a -I insepultus -a -i Gloss. 

ID hoc Gl. Eeich. II 892. — id hoc, OB io propter hoc Gloss. — hòc 
r.st = ID EST Oribas. V 816 (16 = 14). — iDEoVulg. Mt XVIII 23, XXIII 
;14, PROi’TFji EA Jo VII 22 = propter hoc Afra. — ALL. XI378 sg., MSLPar. 
XX 80 sg., Salonius 230 sg.. Introduzione, pag. 107. 

UIUM dcorsum: lmxim quod itisum est. Gl. Eeich. II 758, deorsum 
inferius 1216. — AB DIO deiusum Gloss. — inferius = fusum Oribas. VI 
272 (18). Anglade 44, Mèi. Havct 514 sg., Thesaur. V 659 sg. 

INDUERE vestire Gl. Eeich. 1662, induam xiestiam 3113, indutus 

uestitus 1723, INDUTI uestiti II 785, iNDUAiENTUin uestimentum II 816 _ 

indutiari uestiarii, indusias uestire Gloss.; A-cdi anche s. w. positis e 
uestire. — La Vulgata ha induere dove l’Afra dice vestire: vestiunt Afra 
Me XV 17, vestiebatur Le Vili 27, vesticnint Me XV 20, vestitum Le VII 
25. — IgF. XLIII 87, RF. XIX 192. 

LAEVUS sinisier: leuaai [sin]istram Gl. Eeich. 61. — i^va -um 
Sinistra -um, in laeua in sinistra parte Gloss.; vedi anche s. v. intonuit. 

AD LAEVAM 0 LAEVA dà Cicerone Tim. 25, 48 e 49, dove Chalc. transl. 
a invece in sinistrum latus, sinistrorsum, sinistra. — laeva Manu Colum. 

VI 5 (3) e i/AEATJ&i VI 16 = sinistra Veg. mulom. IV 3 (12) e 18 _ 

Funaioli 341 (364), Stolz-Schm. ^ 29. 

LIBENTER voluntarie: bibenter uolumptarie Gl. Eiùch. 212, 11 903 

917, LiBENS voluniptarius 291. — libenter uoluntaria Gl. Eniil. 88. _ 

liiBENS uolens Gloss.; vedi anche s. w. libido, -itum, lubentiam, ut libet. 

LIEN splen: LIEN id ipsum quod et splen, lien -is splcn -is, lenosus 
id est splcneticus Gloss. — Puijcariu 1625, REW. 8164. 

MADENS -IDUS udus (h)umidu^ e sim. (vedi § 10); madens umida... 
Gl. Eeich. 930, madescunt urneHant II 970. — madet udum est, umidum 
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MnMiiNi--’- L. _ memini recordo, remi- 

rccordor U«l*, reiminisci noi recordare, commi- 

niscob-itttb ^ Cfr//rm-dfltu.s- Vulg. Me XT -Jl, rceordaU 

22 = COMMONEFACTUS Afra. — Kalb* 74, R/^M . 549b, Roousc i 

i;W, EF. XIX 190. Ili 6 (7) 9 (7) '^nodo = 

TOMO »0A.: “21 «l-c TU«a.e i'J. - Aa.glado 45, 

a.ndL.l.cn.u,ian„ 57, loF. XLIII « 8 . Pu^canu , 8 ; 

Introduzione, pag. 32. nr.i 4 ,.« VI 4 (41 e 5 (2), pecora VI 

PECUS animai -ia. - peces Coluni. \ I 4 (4) ’ 

TA' •) ni( p .S (51. animalium, iv .j in;. 

4 ( 1 ) = animai Veg. mulom. I - ( ) XLVI 164, Wart- 

PECUOIBUS lui. Val. = animaUbus Leo III 5. - ZKl h. xu 

burg FEW. 97. j,etierit Gl. Reich. II 1281, EXPOSCIT 

POSCEM^e POPosciT expetiuit Gloss.— 

petiit... • ^ ^ _ poscTJNT... pitent Gl. Sii. 196. Cfr. 

peiere significat posceee ■ ^tt ii renelas Le VI 30 = poscenti 

U v^u vulg. Mt V JO XI 32 - 

-ENTiBtrs, oeposcere Afra, i -l^YLeTm sim VI 3 ( 6 ); invece petis = 
netieris Afra. - poscunt = petiermt Herm. sim. vi 3 v 

p „or.ri TV 4 Cfr. PETERE quacrerc § 8 . 

poPOSCEEis man . - • • . + n Tjaình 1558 puerile infantile 

PTTEP inian.'i: pueros vnfantes Gl. Reicù. IO-go, ‘ 

1866 irP12 - PfPlPEBTOI .»/««» i» "<"■» /"""f** i’L Mtn 
1.366, il 1 - 1 -" j j gg infantem I 59, Mt 11 

Vulgata ha puer — infan. p * ’ pueritia Afi-a 

230 (20), 547 (7), e pPr ''"PI’";;" ^’^Il'^US) = PV™ Fmi. lustin. - 

-=r-Tirvi; 

rei Xon. — REQUIESCIT repausat Gl. «eith. ii i 

ru, lAun. < ^ ,09 = 37 ), pausai 123 (23), (.a-;. 

pausare Oribas. VI 32o (- ), ^ Veg. 

_ QurT.'.viiiRUNT - ^ _1 j p XLIII 87, Pirson 250, Roeuseh - 

mulom. 1 43 = pausare Clmoii -.L i ^^yuì 35. 

91 e 183 sg., solilum Gloss.; vedi anche s. vv. 

"dir 0088 ^x 000 c. kpi...,. h iois., c... 
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CONSUETUDO II 1537. — noUnt ^ consltevekunt Oribiiiq. V 830 (19). 

_ coNSUEViT Veg. miiloin. I 22 e -19, II 143, consueveru^it H 118 = 

golfi Ohiroii 9, 232, 514, solent 404. — ALL. Vili 604. 

sus so'oja (cfr. § 11 l): suis Veg. milioni. Il 118 = .smip/irtP Chiron 

106 . — Ernout 226. 

TENUIS mbtilù..., ATTENTTAT SUpptUÙd, ATTENEATUS mibtiUs GlO.SS.; 
veili anche ». v. tener. — Delle versioni di Oriba.sio la Paris, ha molto spesso 
.subtilis e derivati, dove la Laon. ci dà TENUis e derivati: vedi VI 24-26 
t> 174-176. Molto più di rado avviene il contrario: TENUis = subtiles VI 
r, (24 ^ 19 )^ EXTENEAT subtìUatorum 437 (14 = 11). — IgF. XLIII 88, 
RKW. 8. vv. 

TORPEBE langucre: torpebant languehant... Gl. Eeich. = 366. — 
torpet -IT langucscit, languet -it Gloss. — langiwr est TORPOR Non. 

TR.4NS nìlra: ultra Vulg. Me X 1 = 'J’R.4N.S Afra. — ALL. IV 248, 
Koflmane 141, Werner 58. 

VERTERE tornare: auertit distornat Gl. Reich. II 166, conuer- 
tantur eontnrnent II 360. — eertaris tornaras Gl. Emil. 143, subuer- 
TERE transtornare 74. — Puijcariu 1748. 

II. — Inoltre alcune innovazioni grammaticali. 

Si notino prima, nella fonetica, noRSUM dossnm e sursum susum: 
noRSUM dossatn Gloss.; dkorsi'M Veg. mulom.II 17 = d{i)ossum Chiron 74. 
— Cfr. Stolz-Schm. ® 162 sg., e anche Bellanger 36, Carnoy 160, Heraeus 47, 
Millardet 207 sg., Skok § 77, Suess 22, Thesaur. V 559 (22 sgg. e 26 sgg.). 

Anche hasenam Jiarenam Gloss. e sim.: cfr. il saggio 1 § 9. 

(Jiii metteremo ])oi, col tipo domum in domum e homi in domv -o, 
anche Quui nbi e ii.LEC illir e simili: quo ubi Gl. Reich. II 1327. — qito nbi, 
QUOQUO nbi ubi, QUOUSQUE iisgue uhi Gloss.; A^edi anche s. a^". quopiam e 
qiioquain. — quo = ubi Herni. vis. II 1 (1). — Bellanger 118, IgF. XLIII 

107, Kalb * 1.53, Roensch ' 409 sg., Salonius 96 e 214 sgg., StM. Il 436, 
Suess 24, ZRPh. Bìrjt VII 157 [Btudi etnischi XVI 615, Gerola e Rocher]. 

Inoli re edkri'. coinedere e anche i.ttere solnere, manere permanere e 
re manere: 

EDERE coniedere: efr. ESUS eommeslio Gl. Reich. II 573. — est eo- 
mrdit..., .EDENT -ENTES comedent -ente.s, ESUM comestnm, SEMESAM semi- 
eomestam Gloss.; Aedi anche s. vv'. edaeitas, edax, ednlus, esitai. — eome- 
dalur — EDATITI, e sirn., Oribas. VI 9 (28), 434 (19), eomestus = si AEDA- 
TUR 493 (17); e invece euat e sim. = eomedant 336 (6 = 8), eornestas 422 
(.31 = 30). — Al) EDENUUM Veg. mulóiii. II 90 (3) = comedat Pelagon. 211; 
iriA'cco eomederit 5'eg. niuloni. II 142 = ediderit Chiron 506. — euit Jul. 
Val. = eomedebat Leo 1 13. — Baehrens 22, fgF. XLIII 91, Millardet 361 
e 422, Thesaur. Ili 1768 (78 sgg.). 
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jiANEBE permaneie e reman ^ 

NEEE Vulg. =remo««rel, . ng e 117, maksebiiit XXIll 

Le I 56. - MAMEBIT Marceli, mcd. 'm H» ^ ^ „j,„. 

6 = re,nane! Scrib. Larg. 36, 131. - ALL. 

8. w., ZRPI,. Bfi X ,„,niprali ctr semel «a» alce», BIH dw) ricc* ole.; 

P„ la To«, quotLe ,«»d .»5». 3851, «inàlm^ lSOT. 

Id Sii.' 161. - BI6 BUI TEE - d,.«. aat ,11 eco Or,b»8. 

VI 28 (22). 

E intìne, la serie che _ (T^n^rea-Densusiauii OS, 

AUSCVXTA non 3 ^ ‘ j ,11 1534 (39 sgg.). 

Carnoy 92, Meyer-Lxiebke J^jinjiinr. s , 

"'”'*’cATra™ calci,»-: glo«““ 

sioni por .1 «rcilalar -ale etc, coma» -T 

-, “TrC - l^Xa-l^nsucianu 493 »g., Pa,oarin 52*. nc-aac. 
coìicitas -at Gloss. citato noìVIntroduzione, pag. 70. 

HI 1200; e il noto studio .li J. _ jjeraeus '45, ZBPh. 

COLV» coluela: colxjm conudea Gloss. 

XXXV III 36 sg. (Jud). 1 , u„ r,ip ■r.emi'siscens in mente habenu 

M4:mento -ote in meni. Imb, -e e, l,c,, 

Gloss.; vedi anche s. vv. m mente habeo. — Giehl 

.5496,-5505 6 5507. ^ingebe Veg. midom. I 46 e 11 

mingere mrmre «S 8 _ CXXIV 407, Meyer-Luebk.- 

79 = meiare Chiron 228 e 4.o.. 

Einfuhr.- § 187. ^ „ ^ 435 ^ quid est 

QUIS aliquis. SI QUI ( . intr 2314)- QUOD/VMMODO aliquo- 

7 - -ci li ri37 NE CUI nee ahem 2093 (clr. zóìì), iìuul-/ h 

Tlt 330 SI «uo'MODO n aliano mad» 653; anche »E OUABDO .c a,.- 

””tdl 19 ?- orQDA -i aliane,, ME oms « aliarne, ME ObOD « »,.g»»d 

r? Oli. - c» OUIE J««»d,, ali,»» Thcodo». 11 4 (3), 

OUIS »i aliaaie IV 8 (5). - Theeaue. I 161.1 (-7 cgg-l- 

I P la terza i.arte di questo saggio, che sono state 

Nota. - La second. < pubblicate Alle .[uestioni che vi si 

promesse nell’esordio, non soia. ^olu„,c. 

dovevano trattare si accenna nei saggi Hit l' '!• 0 
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•) Dall’.lre/nDìo XXI 1-58. 

' Per (lesionare quella che i naturalisti dicono » nux avellana », i glossari e i testi 
latini ci diinno diverse espressioni, che si possono ridurre a questi tre tipi: corulu.s. 
ithelUiìM e nucelUf. v. Archivw XX 172. Anche in altri casi le fonti latine ci hanno tra¬ 
mandato più di due espressioni per lo stesso «concetto o per concetti molto alfini (v. § 2), 
cfr.. per es., ovi.s, rervex e /chi (§ 5), pecora (§ 4), oppure pes.sulum, clustellftm (§ 8), cha- 
raeiae, masculum. he quattro ultime espressioni, e qualche altra ancora, indicavano di¬ 
verse specie di catenacci o paletti, come si vedrà un giorno negli Atti della Società dalmata 
di storia patria. Cfr. intanto « masculus sive characias » nel Themur. Ili 992 (42 sg.): 
da characi-as e -onem. derivo, fra l’altro, il veglioto karaeàun « catenaccio ». — Ma nel 
presente lavoro e in vari altri ritengo sia opportuno studiare ad una ad una le singole 
coppie, cioè le aree appaiate, per la ragione che ho detto in Miscellanea Hortis, 
Trieste 1910, pag. 902, e neir/ntrodM.:ÌOTiP alla neoUv-guistica {Princìpi, scopi, metodi). 
tJinevra 1925, pp. 07 sg. Solo per eccezione menzionerò qualche terna: ovis, feto, verver, 

^ 5 (I); anche adii'tare, succurrere, snbuenire § 10 (iv), tunc, ilio tempore, illa hora § 4 (l); 
.manére, permanére, remanère § 12 (il). — Ben diverse eono le terne come capere, prehesi- 
(lere e ital. pigliare, le quali terne sono raccolte nel saggio IV §§ 6-8. 

* ha cronologia relativa è ben diversa dalla cronologia assoluta. Per es., noi sappiamo 
<‘he iiiRUUO è pili antico di sanguisuga, e lo sappiamo da due indizi: iiirudo è documen¬ 
tato molto prima di sanguisuga e la fase iiirudo è morta o moribonda (cfr. § 12 e qui 
avanti, il saggio IV § 6). Di più, Plin. med. Vili IO ci dà questa notizia: « hirudinc, 
qiiam sanguisuga vulgo coepisse appellari adverto ». Ma simili notizie, di crono¬ 
logia « assoluta », sono molto rare e poco sicure. Cfr. Millardct, Linguistique et dialect. 
pp. 17 sg. [e Lineamenti, nota 81]. 

* Il primo dei tre problemi è il piii facile e il terzo il più dillicile, come è dimostrato 
da una statistica nel § 23 deW’Introduzione ( = Breviario § 23; v. anche qui avanti la nota 6). 
Quella statistica e diverse altre sono state mal comprese dall’egregio collega Eibezzo 
nella sua Riv. indo-gr.-ital. X 291; v. anche qui avanti, nota 19. Il Ribezzo è uno dei pili 
benemeriti tra gli studiosi di lingue antiche, ma n les linguistes qui s’occupent de langues 
iinciennes et de pcriodes préhistoriques no devront pas perdio de vue le résultat obtenu 
par des savants plus à inòme qu’eux de voir les conditions dont dèpendent les innovations». 
e sono sopra tutto gli studiosi di linguistica neolatina, ho ha riconosciuto il Meillel. 
autorevolmente e onestamente, nel Bull. Boc. Ling. XXII 72 e in diverse altre pubblica¬ 
zioni: V. introduzione, pag. 100 (v. anche pag. 99), dove sono citati giudizi simili di altri 
studiosi, compreso lo stesso Ribezzo. 

* [Queste proim*ssc sono state mantenute solo in jiartiC: v. i saggi III c IV di questo 
volume]. 

» V. la rassegna bibliografico-eritica dcU’Ettmayer, Vulgaerlatein (citata compiuta¬ 
mente nvWlntroduzione, pag. 65) e qui avanti la nota 28. — Cfr., per es., i vari problemi 
che si riferiscono a nutgis e plus, impostati e in qualche parte risolti nella Introduzione: 
V. pp. 20 e 107. Il rapporto cronologico tra le due fasi era noto da tempo: v. ihid., pag. 93. 
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Per coiitr^ l’area o le aree «tilde «t irrailiala la iiiiiovazioiie plm (pp. 2P <■ 70) e la eau^.i 
<) le caùsisper cui è stata preferita alla fase magis (pa^. 43) erati«i ammira da eereare. m'. 
sono state interamente tntvate. Ejtpnre «' noto die il Woelfflin. tanto benemerito jter 
la storia, del latino volgare, s’era occupato in inodo speciale aitpunto del rapporto fra 
ìtidffis e plus e di altre iinlajtini siiiiili. Sulle jtroinesse dei n<.H)liii^uisti o sui meriti dei 
loro maestri, per le fonti del neolatino, c.fr. Rttinayer, op. cit., e i cenni del Terracini. 
Archivio XIX 158. .XX 102, e nella h’ivista ili filai. 235 sg. e di .M. !.. Wagner, f.itc. 
ralurhl. XXXIX 132. |('fr. anche/i7'/i7'’rf. XXXV’lll 105 e Lincumcnti. note 28 e soj. 

* Pn limite i>iìi elastico o più largo .sarebbe stato dannoso per la ragione detta nel- 
l'Introduzione, pag. 05: cfr. JII. nota 2. 

’’ Tali sono, per es., il (llossario di Silos e il (lloss. Eniilianese. 

« Le innovazioni latino raccolte in questo saggio (e nel saggio IV'), come purequelle 
racc.olte noir/atrof/uctrmc, sono (|uasi tutte ben note e molto diffuse: jioclii.ssinie sono 
limitate a brevi aree dialettali e mancano interamente o quasi al A’/vIT'., come i derivati 
di cicin-is J)Cr IIIRONKO (§ 4 III). 

• Sul rapporto fra la « certezza » «lei linguisti e «jnella dei matematici si veda lo 
Schuchtirdl-Iirevier, pag. 304, e il cenno ilcH’iiisigne maestro nella ZllPh. XXXII 34!I. 
— La precisione dei neogrammatici è apparente, come pensa il Terracini, nella 
Rivista di filol. LUI 29. — Sul s e m p I i c i s ni o v. Jntroduzione. )ip. 79 e 99 (Croce. 
Densusianu. .Meillet); Scliucliardt, Der Indicidutdismus in der Hpracìiforschung, VTenna 
1925 (Sitzungsberiehte dell’Accademia viennese, voi. 204). pag. 7; Terracini 72, e sulla 
complessità di vari problemi, ibid. 14, 19, 22, 82. 

Anche in ipiesto saggio adotto, di nonna, le abbreviature del Thesnurus-, v. Intro¬ 
duzione, pag. 22. Si aggiunga che con la sigla G l o s s . (v. Introduzione, pag. 22) rimando 
anche alla raccolta parigina: Glossaria latina iussu .-Icademiae brila un iene edita; cdiAornut 
W. M. Lindsay, J.-F. Mountford, .1. W^hatmough..., Parigi 1920 sgg., nella Nouvelle 
Colleelion de textes et dovuments pubbliée sous le patronage de VAssocialiirn Guillaume Rude, 

*' E sono la norma delle aree laterali, quella dell’area meno esposta alle comunica¬ 
zioni e la norma dell’area sparita: v. Archivio XX 172 sg. 

” E sono la norma deirarea seriore e quella dell’area meno esposta, v. § 7 e «pii 
avanti il saggio IV jj 1, e si noti che oepa sopravvive, per es., nel friulano. 

Ed è la norma dell’area sparita per il.caso di caiid.a (§ 11 ). e deH’area seriore |»cr 
il caso di ILLOKUM: v. § 7 e qui avanti il .saggio IV' § I. — Hi iiiù, f'AtniA e ii.i.orum sono 
attestati jiriina di coda e de illos. 

•* La fase plus miser è più recente di ìnagis miser, sebbene sia documentata prima 
ili questa: v. introduzione, pag. 00. Simile è il ca.so di nepos dia e nkpti.s: v. la nota 30. 

“ Quelle norme geograliche valgono, oltre che per il ■ le.Hsico », anche per la « gram¬ 
matica », come .si vedrà in questo lavoro (cfr. sjiecialniente ij I I ) e si è vesto neU’/ntrodw- 
zinne, specialmente pji. 25 sg. 28 sg. 33 sgg. Cfr. qui avanti il saggio 111, nota 23. - 
Secondo gli organizzatori del primo Congresso dei linguisti all’Aia (v. il Rrogramme dii 
premier Coiujrès internaiio'nal de linguistes à la Ilage, Binnenhnl, du 10-15 avril 1928), 
quelle norme varrebbero, come pare, per il lessico e la stilistica, sia che questa venga 
compresa nella grammatica o rimanga fuori e al di sopra di essa. Si vedano anche le 
bolle pagine del Tesuière in Travaux Vili 83-93. Via dissento da dichiarazioni recise, 
come quella a pag. 87: « Deiix phouótiques ou deiix nioriihologies ne se mòlent pas ». 
Similmente a pp. 88 e 90 sg. — V. anche il .s.aggio 1, nota 17; e X. unta 46. 

V. la nota 10. 

Cfr. «inolia che il Lamlgraf «liceva « inversione del lemma e iMÌ’iiilerprelamenlum •, 
-MjL. IX 407 sg. — In Noni«) predomina il tipo lemma interpretamentum. 

t 
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• « Nt'irilit'ria ^ inclusii. s’intendp, la Catalogna. .Ma la lingua catalana si unisci- o 
piuttosto si univa alla jirovenzalc meglio che alla castigliaiia: cfr., per altre simili 
discussioni, (iSiljll. LXIX 393. LXXII 161. Parlo ilffle tre lingue Letterarie, castigliana. 
provenzale, catalana, non delle tre aree dialettali, che mal si distinguono tra loro o molto 
più dillicilincnte che quelle lingue. A ogni modo, disapprovò il linguaggio poco rispettoso 
,.[ie altri ha usato contro un maestro come il Meyer-Luehke. Cfr. Ili, nota 93. 

I» Più precisamente: aree "che siano o siano state laterali: v. Introdusione, pag. 51. 
.ei confrontino queste aree: 


(1EK.VIA.\IC0 

t;ELTICO 

CATINO 


baltico, slavo tocario - (estonico) 


albanese, armeno, iranico 
{umbro) \ GKEOO. ITTITO I indiano 


Cid maiuscoletto indico le aree del tipo déka, coi corsivo quelle del ti|)o ddea. — 11 
tocario. che aveva dunque il-tipo déka. è sparito. Dell’area latina solo la Sardegna, 
(■ non tutta, conserva oggi il tipo déka, e un giorno lo conservava la Dalmazia jirevèneta: 
le altre aree neoLatine hanno oggi il ti|)o dava, o fasi intermedie fra questo e il tipo déka. 
— K simili f.asi intermedie (c k') si hanno anche in qualche area neogreca. 

Orbene, anche se oggi tutta l’area greca e latina e la celtica e la germanica aves¬ 
sero il tipo dava, noi potremmo dire pur sempre cosi: 

Xcl passato, e specialmente in un’età anteriore alla diaspora dei linguaggi arid- 
eiiropei dalla sede « unitaria », le aree del tipo déka .sono state aree laterali. E da questo 
indizio si può arguire che il tipo déka è più antit-o che il tipo dava. Nessun indizio si ha 
invece in favore del rapporto cronologico opposto e della ipotesi che déka e dava siano 
nati da una fase intermedia: A* ete.; v. Introduzione, pj). 50 sg. e 92 sg. E qui avanti 
il saggio IX. 

Si aggiunga che alcune voci del tipo déka si conservano nel balto-slavo e .altre nel- 
rindiano, e che le voci indiane in (juestione sono più scar.se e meno sicure che le voci 
balto-.slave: cfr. IX § 5. 

Concludendo: la sede « unitaria » dei linguaggi ano-europei aveva dapprima il tipo 
DÉK.4, poi la innovazione A* e sim. è irradiata, sempre nell.a sede unitaria, da un’area 
i-entrale o di .Sud-est, che non jiossiamo indicare con m.aggior precisione. 

.Altrimenti la pensa l’egregio collega TLibezzo, nella .sua iRivisia X 291. Ma è impos¬ 
sibile intenilere ciò ch’egli chiama \ « geograficamente un non senso e storicamente un 
errore », e « criterio cronologico interno » e metodo « comiiarativo » contra])po.sto al metodo 
«geografico»; cfr. Introduzione, j»)). 98 e 104; e qui avanti U saggio IX §§ 2-5 [e Linea¬ 
menti § 20J. 

.\nche le pagine cit. del Baric, acute e diligenti, sono in jiarte antiiinatc. (!fr. ciò 
che di un noto studio del Campus ha scritto M. L. Wagner, nel Literalurhì. XXXIX 
12.8 sgg.; V. anche Meillet Jiitll. Soc. Ling. XX 44 [e ora XXVII 39J, e, la risposta del 
Campus negli .itti dell’Accademia d. scienze di Torino ElV’ 274 sg. 

NeWIntroduzione, pag. 68, riga 9, è da leggere s’intende, fase i>osteriorc. 

-' V. la nota 19. I‘or es., l’area ibero-romana di gerinanus (nei significato di « fra¬ 
tello »: Introduzione, pag. 106) comprende oggi territori estesissimi, anche d’oltremaie. 
Berciò l’aiea di germanus ò oggi jiiù diffusa che quella di frater. .Ma nell’Evo medio e nel¬ 
l'antico FKATEK era certamente molto più diffuso che germanus. Cfr. il saggio III § 3. 

““ Lbia differenza fra i tipi 1 e 111 si vede da questo confronto: 


1 . 

IL 


Iberia 

OBLITARE 

CRIBREJVl 


Italia 

deinenticare 

('RIBEI.U'M e s{a)e1acium 


Dacia 

OBLITARE 

(’KIBJtf'.M. 
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La fase oblitare manca ulPitaliano e invece cribellum ci vive, e nei ilialetti e 1 
nella lingua letteraria: crivello etc. 1 

Cioè nel portoghese, nel catalano, nel grigione e in vari dialetti di queste e di j 
altre lingue letterari neolatine: cfr. la nota 18. t 

«* Cfr. la nota 1 e fetinus = nquì^àrov Oribas. VI 472 (19 sg.): Niedermann 318. n 
” Aggiungi VIRIDI? ririda : biridem = viridam Oribas. VI 447 (4) = 446 (26); j 
Boiirciez § 97. ] 

.Sul rapporto fra niES e diurnum il Terracini, Atene e Roma II110, ha un’opinione] 
affine a quella del Meyer-Luebke e alla mia: v. Introdusione, 11. cc., RJB. Xll 116 (notai 
17), QStLlial. LXVl 167, nota 7. ] 

È notevole che in Calabria il popolo «preferisce la voce en/nt » a testa, come av-j 
verte TAccattatis. Lo stesso avviene in altre regioni dell’Italia meridionale (compresa I 
una piccola parte della Sicilia) e centrale: cfr. ZRPh. XXXII 2 e 16, REW. 8682; e il j 
saggio III § 4. "j 

Una storia affine hanno gli elementi latini del celtico, germanico, slavo, albanese.^ 
greco, bèrbero e basco: v. Introduzione, pag. 69, e specialmente i begli studi che vi nien-H 
ziono di J. Jud. :] 

Aggiungi: Oribas. VI 100 (6), 268 (34). 269 (3) e Reme de philol. XLVI 15 sg.i 
[e Bollettino dell’Atlante III 15]. 1 

Cfr. la notizia di Non. 216: ««epos dici et femina potest Ennio auctore, qiiac] 
nane neptis dicitur », ma v. le note 14 e 17. — Negli schedari della redazione del The-Ì 
saurus (v. Introduzione, pgg. 72) trovo che nepos illa ricorre nelle seguenti iscrizioni del] 
(’orpus: Vili 4060, 7819, 8732, XI 3571, 4180. — V. ancora Bull. Soo. Ling. XVI, pa-l 
gina XXVIII e Neue-Wagcncr Formeìd.^ I 597. ; 

V. anche la glossa tardiva usque, in finem, atei (II. Sii. 210, 8tM. II 436. i 


'* >Si confrontino queste fasi; 





Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

HEIÌDOMAS: 

septimana 

septimana 

septimana 

septimana 


semana 

semaine 

settimana 

snptàmind 

INDUEaK: 

vestire 

vestire 

vestire 

vestire 


vestir 

vétir 

e habiller 

vestire 

inve§ti(re) 
e ìmbràea(re). 


Fili precisamente, intendo parlare di questo esempio: è uscito dal bagno e s'è vestito 
presto. 

Le fasi septimana e rcstirc si ritrovano in ciascuna delle quattro regioni, con questa 
differenza: septimana è certamente più diffuso che le poche reliquie italiane di iiebdomas. 
e invece non siamo sicuri che nella Dacia e nella Gallia transalpina vestire sia più diffuso 
che le eventuali reliquie di indueue che si potrebbero scoprire un giorno in iiuelle due 
regioni. Perciò la coppia induere e vestire è accolta nel § 12 e non nel § 11. V. la nota 34. 

Cfr. « dies solis qiios doininicos rito dixere maiores » (Iiistin.): v. Theodos. II 8 (19). 

’* In quelle regioni le fasi anteriori (xunc, auperre etc.) sono molto meno iliffuse 
delle innovazioni latine corris|)ondenti {-modo, tollere etc.), o sono completamente sparite. 
— A questa figura apjiartiene anche la coppia induere vestire, |)erché induere è sparito 
o è certamente meno diffuso di vestire, nell’lberia e neH’ltalia: v. la nota 32. 
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III. 

( aratteri fondamentali delle lingue neolatine *) 


^OMMAUIO. Iimovazioni dette di età romana o innovazioni di età romanza (§ I). — 
Le innovazioni di età romana sono molto più numerose in Italia (§ 2) che nel- 
Ibena (§ 3), nella Gallia (§ 4), nella Dacia (§ 5). _ Altre testimonianze di questo 
rapporto numerico (§ 6). _ Cause dell’abbondanza d’innovazioni d’età romana 
in Italia § /) e della scarsezza di esse nell’Iberia (§ 8). — Contribnto alla storia 
del COSI detto latino volgare (§ 9). _ Conclusione (§ IO). 

f 

Quali sono i caratteri fondamentali che distinguono la lingua e i dia¬ 
letti Italiani dagli altri linguaggi romanzi? Questa e altre simili questioni 

ho trattate più voltei, giungendo a risultati che ora spero di poter con¬ 
fermare. 

La conferma verrà da una raccolta di fatti che sarà molto più abbon¬ 
dante che quelle utilizzate nelle mie indagini precedenti. Tali raccolte 
erano fatte entro limiti convenzionali, che mi parevano necessari in quei 
avori . In questo ho potuto fare a mono di limiti convenzionali, ed è 
perciò elle la messe è riuscita molto più ricca. Per esempio, in questa prima 
parte (§§ 2-.5), che tratta di innovazioni attestate in latino, ho menzio¬ 
nato tutte quelle che ho raccolte e ordinate finora, senza scelta e senza 
unite alcuno 3. Certamente, altri studiosi, meglio informati di me, potranno 
aggiungere diverse coppie alle mie, e anche levarne qualcuna, ma le pro¬ 
porzioni fra i singoli gi-uppi, come per es., quella che vedremo subito, 
nel 5 1 , resteranno inalterate. 

Anche questo saggio « avrà il suo principale fondamento nei ma teriali 
abbondanti che si vedono negli atlanti linguistici. Sicché, sebbene il titolo 
parli soltanto delle lingue neolatine, saranno consultato sopra tutto le 
aree dialettali. Per es., dicendo che hi fase guhitus per cubitua è molto più 
< illusa nell Italia Ctlie nelle tre altre grandi regioni dell’Europa neolatina, 
o manca in queste, s’intenderà dire che quella fase si trova non solo nella 
lingua nazionale, che ha gomito, ma anche in ampie aree dialettali, come si 
Ideile negli atlanti linguistici. Tuttavia, per i-agioni di chiarezza®, mi limi¬ 
terò di norma a menzionare le forme delle hngue nazionali o ufficiali, 
comprese la catalana, la provenzale e l’engadinese (efr. § 2). * 
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l. — C3orainciamo con questo confronto. 


t ai T>rinitirio< *li ìctlind* 

uirórum atquc muUrrum-. secondarie, di età romana-, cioè 

de illos hominc» et de / «voìsrare»': 
innovazioni già attestate ne terzàaric, d’età romanza, non attestale 

deH hommes et div femm«' ■ 

in latino. 

» « 7 tnnt.o iiltrc ch6 saranno 

L.f..iaemoskonùne.etdeUl^ 

raccolte in questo "perché siano già aggregate alle inno- 

attriluiire al latmo, e t^oPPO • " ^ ^ mancanza di meglio, col nome di 

vazioni romanze, haraimo chiama , fermine è preferibile a quelli di 

fasi d’età romana^ A ogni Il primo dei due è 

fasi di latino volgare e di hisi già a ^ ^ anacronistico, perché 

equivoco, come si vedrà pin avan (i? • )• ancora più tardive, che 

de illox homincs et de illa!< ieminasj a^ Jova ripeterlo — per essere attri- 
subito vedremo, sono troppo recei _ dcl^ Lazio, in un’età (o in di- 

unte romane. 

miicrlio e iin quanto sia possibile. 
Ma vediamo di precisare, un p ^ vogliamo attribuire alle 

i « contini.. convenzionali di tempo e di luogo g 

fasi di età romana. norma, i materiali attestati 

Il ThemurnH Unguae accog . fermine conven- 

prima della morte di Isidoro d. adottato, inipli- 

zionale può essere discusso, per ep^gua 

eitamente o esplicitamente, ‘ ^ e sarà adottato anche in cpiesto 

latina e di quelli delle lingue ro c . ’ j molte innovazioni poste- 

invoro. Non vi aggiungerò, ppL. volgare. Kispetto al 

riori a Isidoro che si trovano nei Ivenzionale e avvini irò 

termine u quo non >«l««ero nessun ternnm^c^^^^_^^^ 

soltanto che le coppie raccolte n ^ ^ ussoiuigliano 

anche ai tipi eubitus e gubitas {>ì -, ), Oomiims (§ •>). 

e cU-.) .-I.e- 

(Uoè, si tratta di tali toppi ,,,an, Hno'ue e nei dialetti romanzi, 

sopravvivono, per la maggior pai e^ ^ ^ ^ aggiungere 

Per contro nir e alquo. sono stati v oftestate, per la maggior 

,he le fasi secondarie femina, gnbms etc. sono attcstai , 

parte, negli ultimi secoli cronologia. 11 fatto che la fase 

.\n 90 ra un’osservazione quau • uiguiticato di « miilier », e cosi 

• midier è anteriore alla fase lemma, nel s.gnihcato 
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{•iihihix il niihiiint, xoera a soeera, pintor ii frater ik germanus, cnm 

ji(l apud, Jh'KK il. Bominns, come pure il rapporto crf^nologieo por lo all re 
(.()p])ie raccolto noi §§ -*-5, risulta dalla cronologia dei tosti* o dalla goo- 
praliii dello aroo**, conio si è visto a suo luogo *1. 

Quanto poi allo indiciizioni arcali, lo aree (xliorne si devono ben di¬ 
stinguere dallo antiche. Lo arco odierno delle innovazioni di età roniaiui, 
«■ho saranno raccolto noi §§ 2-5, saranno indicato/di volta in volta. Por 
conlro, è impossibile, nella maggior parto dei casi, precisare quali siano 
state lo aree antiche di ((uollo fasi (cfr. § t), iii) o lo regioni in cui osso sono 
jittostatc por la prima volta. Possiamo diro tutt’al più che esso affiorano 
prima nelle Gallio, transalpina o cisalpina, o nella restante Italia che nello 
altro regioni di lingua latina o, meglio, romana (§ 7). Dico: nelle Gallio 
e nella restante Italia, e non viceversa i®. Infatti, esse sono più numeroso 
in quella regione che in questa o per lo meno altrettanto. 

Altre indicazioni cronologiche e areali si troveranno più avanti: nei 
7-9 e nel capitolo finale. 

r 

Intanto importa fare due assai notevoli constatazioni, che si riferi¬ 
scono Puna all’Italia e l’altra all’Iberia. Le innovazioni di età romana sono 
wxdlo più numerose in Italia che nelle tre altre grandi regioni dell’odierna 
Europa romana: Iberia, Gallia, Dacia. E sono molto più rare nelVIheria 
che in ciascuna doUe tre altre regioni. 

Parliamo sempre delle innovazioni di età romana, non di quelle di 
età romanza. Infatti ciueste sono più rare in ItaUa che in ciascuna dell<‘ 
tre altre regioni, come si è veduto a suo luogo e sarà confermato in questo 
lavoro. Cioè, le innovazioni di età romana hanno vicende quasi opposte 
a quelle delle innovazioni di età romanza. 

3. — Cominciamo con 1’ 11 a l i a e avvertiamo subito che anche 
in (luesto lavoro, come ho fatto in altri, dividerò l’Europa neolatina nelle 
ipiattro sezioni che seguono: 

Ilieria Gallia Italia Dacia 

per es. (cfr. ii): panadero houlamjer fornaio hrutar. 

Questa non è certamente Punica divisione ^lossibile, né la più « sciim- 
tifica »: è una delle tante possibili ed è la più xiratica nel caso nostro. 

Per ragioni xiratiche, chiamerò brevemente Iberia tutte e tre lo feiia- 
gucD^ (come diceva PAscoli); o Gallia la Francia e la Provenza, anzi tutte 
le aree di lingua nazionale francese e Dacia le aree dialettali romene.. 
La distinzione fra Portogallo, Spagna e Catalogna, e quelle tra Francia e 
Provenza, e fra Romenia e Macedonia, e altre distinzioni anche jiiù 
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« scientifiche », sarebbero poco pratiche, nel caso nostro, specialmente 
dal lato tipografico. 

Per ragioni simili, pratiche e anche storiche (come si vede nel § 9, jy), 
la Sardegna, la Ladinia e la Dalmazia preveneta saranno studiate assieme 
alle altre aree dell’ltaUa, che vuol dire la Penisola fino alle Alpi e le t,re 
isole 1®. Non dimentico che (pielle tre aree periferiche hanno una fisionomia 
linguistica «a sé», nel senso che ho tentato di precisare a suo luogoi’, e 
non dimentico che il ladino dei Grigioni è una lingua ufficiale. Ma d’altro 
lato si von'à riconoscere che la Sardegna e la Ladinia dolomitica e la friu¬ 
lana, come anche in fondo la Dalmazia preveneta, sono terre cisalpine, 
e che la lingua ufficiale della Sardegna e della Làdinia cisalpina è da 
tempo l’italiano, e le lingue ufficiali delle città dalmatiche sono state il 
latino e il veneto. 

In questo paragrafo, e così nei tre seguenti, distingueremo tre gruiipi 
(I, II e III), e gli aAT^ertimeuti che saranno fatti per i groppi di questo 
paragrafo valgono anche irer quelli dei §§ 3-5. 

I 

I. — Le coppie raccolte in questo primo gruppo assomigliano al t ij») 
eubiUes e gubitus, che si vede nella figura seguente: 



iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

fase ])rimaria: 

cubitus 

cubitus 

cubitus 

cubitus 

fase secondaria: 

— 

— 

gubitus 

— 

fasi odierne: 

coda 

conde 

gomito 

cot. 


Un giorno la fase eubiUm, come le altre fasi primarie che saranno l’ac- 
colte in questo juimo groppo, era diffusa da un capo all’altro del mondo 
romano, e così da un capo all’altro dell’Italia (vedi più avanti). Più tardi, 
in età imprecisabili, gubitus, come le altre innovazioni di età romana 
di questo paragrafo (i-in), si è ÙTadiato da uno o più centri della 
Penisola. 

Oggi (cfr. § 9, ni) tutte queste innovazioni sono diffuse .specialmente 
o soltanto in Italia. Più esattamente, esse sono oggi più diffuse in Italia 
che nelle tre altre regioni, oppure non sono mai giunte in (jueste. Per 
l’opposto, la fase cubitus e così le altre fasi primarie di questo primo gruppo 
sono molto più rare in Italia che in ciascuna di quelle tre regioni, o])pure 
sono sparite dall’Italia. 

Tutto ciò vale anche se la Sardegna, la Ladinia e la Dalmazia pre¬ 
veneta sono incinse nell’Italia. E le includiamo in questa regione per gli 
stessi ihotivi — giova ripeterlo — che includiamo la Provenza nella Erancia, 
e la Catalogna nelle Spagne. 
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Le fasi CUBITUS e yulntus si vedono oggi in queste aree''d’Italia: 
Ladinia 

occidentale e centrale Venezie 

CUBITTTS (’UIUTIIS 


Tutte le altre regioni della 

Penisola, la 
Corsica e la 
Sicilia: 
giihitUH 


Sardegna 

C’tTBITUS 


é 

Puglie 
guhitUH 
e CUBITUS? 


Cioè, la fase eubitus e cosi altre fasi ])i'iniurie, che vedremo, sono 
conservate in aree laterali, cioè nelle Venezie, compreso il Friuli, nella 
restante Ladinia, nella Sardegna, nelle Puglie: cfr. specialmente- engadi- 
nese. cundum e logudorese kuldu. — Cfr. il saggio II § 4 (ii) AIS. 147 
ALEIG. 240, ALE. 330, ALI. 184, Thesmir. IV 1274 (.51), ZBPh. LV 700 
(Bruch); Wagner II 99 e 100 [Italia e Croazia, pag. 144, La posizione d. 
nizz., pp. 159 e 178]. 

Per la indicazione delle aree di ciascuna fase rimanderò di volta in 
volta agli atlanti linguistici. , 

Mi sarebbe facile ristampare, ila queste fonti abbondanti, numerose 
voci e forme dialettali, ma preferisco limitarmi a singoli tipi. Più preci¬ 
samente: per l’Italia indicherò in primo luogo voci e forme (MVitaliuno 
eentrale^^, poi le voci e forme corrispondenti nel sardo centrale, cioè nel 
logudorese ^0, nel ladino deU’Engadina e nel dalmatico di Veglia^^ Per 
1 Iberia, la Galha e la Dacia mi limiterò a menzionare, in questo primo 
grnpiio, solo le tre Imgue spagnuola, francese e romena. Ma ciascuna di 
queste tre voci o forme delle tre lingue rappresenta ampie aree dialettali. 

1 er es., a projiosito della prima copjiia, arbor{em) e albor{eni), menzionando 
brevemente lo spagn. drbol, il frane, arbre e il romeno arbure, intenderò 
dhe che la fase arborem si conserva in vaste aree d’Iberia, Gallia e Dacia. 
Più precisamente, la fase arborem è molto più diffusa in ciascuna di quelle 
tre regioni che in Italia. 

Non dimentico né la voce proA'enzale aiibre, che viene da alboreni, né 
Ilei- rojiposto, la variante italiana arbore. 

Tutti questi avvertimenti jireliminari valgono, mutatis mutandis, per 
tutte le coppie raccolte nei §§ 2-5. 

Cominciamo con unu' serie di innovazioni che sono chiamate fonetiche 
e morfologiche 2^. E confrontiamo: 

arbok(em) e albor(em). La fase con r si conserva, per es., nel romeno 
arbure, nel frane, arbre, nello spagn. drbol-, e anche, si badi, nel logud. àrbure, 
nel veghoto jfcàrbul, nel frinì, àrbul. — L’innovazione con Z, che è già atte¬ 
stata in latino, si vede nell’ital. centr. àlbero e nel logudor. àlbure. _ 
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Vedi il saggio II § IO' (m), ALF. .11 e o2, ALFC. 8.5 e AT2, 

ATI. 3072, reZ. IH .1.38 (26), GG.^- I 477 (§ 44); Partner 61 (222), 6.5 (2.30) 
e 260; RiviMa di filoì. Lrir^.58 (Terracini); Itaha 0 ( roazta, pag. Mi; 

Tm posizione d. nizz., H>7. 

coNsuraiK e comtrc. Quella forma si conserva nello spagn. co«t, 
nel frane, coudre, nel ^mi. cort»c(rc); rinnovazione, per contro, nell’ilal. 
centr cncire nel logudor. ko-sire e anche nel veghoto koscr, che viene da 
li ii fa®., h § 4 m), alc. r,4...r,54, 3.«, r„„, 

ALFV. 221 , ALI. 2943 e, 2944, Thrsaur. IV 619 (30 e 31); Gartner, iiag. 60 
(256); [Italia e Croazia, pp. 136 e 160, agner TU § 2-*.]. 

ILLP e ipxe nel significato di «ilio». Si confrontino specialmente 
spagn. cuoi, frane, «.r, rom. iei: ital. c«.v/. In diverse traduzioni dialettali 
italiane .Iella Parabola del Figliuol prodigo - la fase (adolescentm-) ex^lUx. 
nel versetto 12, è tradotta col tipo ex ipsìs, de tp/ios: toscano di cs.« etc., 
logudor. de e de ku-..o,, engad. dad-c.v. Nelle altre^ versioni itahane, 

e così nelle altre neolatine, si conserva il tipo ex iIUk, de illos spagn. de 
elio., frane, d'eux, rom. de ief-, e de ÌHoium: ital. 

pag. 86, GGr.^ I 484 (§ 60), Schrijnen-Molirmanu l.o.i, bvennimg 67, 

Arehivio XXI 1.54 sg. c 4 . j- •r.i-r.A ’e 

INTRA e infra. Questa è una innovazione, nel significato di « int a » 

La fase intra o inter si conserva nello spagn. entre, nel frane, entre, nel 
, ronnfatre e anche nell’engad. tra e nel logudor. laicr. 
vede nell'i...!. eentr. /™=’. - Vedi .4i7. 3307 e 3309 ALI. XHI -9, 
Gartner pag. 269, Introduzione, pp. 26 e 107, Romania XLIX 3o.r, bien 

nung HI .366 e 367. 

Poi vediamo questa serie di innovazioni dette lessicali. 

ANTE(A) e più tardi prìmum -a. Confrontiamo, per.es., spagn. aates, 
frane avant, rom. inainte: ital. innanzi e prima. Quest’innovazione si vede 
in quasi tutta l’Italia, comprese le tre ivree periferiche: 
engad. pruma, veglioto praìma. - Vedi il saggio H ^ 4 (iv), ALI. .)9o, 
Gartner pag. .58 (208); Arehieio XXI 1.53. 

mola: maehina. Cfr. spagn. nmela, frane, meule, voiu. ^ 

e anche logudor. mola, frinì, nmele, di fronte a dal. centr. 

13 (7-11); Battisti 87, 147, 203, Wagner I 40. 

MÓROS; «!«.. Si oonfrontino «pago, marni. Itane, minar, 
e anche engad. lar-ak .la manm: ital. venir. oHm, E 

cioè morur ad.a. - ALI. 4.330, Tlamar. Ili 774 «g. IWagner ITI § - 0 ]. 

I OBLIVISUI e -iUtre: tUmirriiieare. Cioè, Npagu. rnntlai, fr-tue, e. , 
toin. ni,aire), e anche engad. baaso inclidar, contro ital. centr. dmeMoare, 
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logiidt»!'- ismentìgare, engad. smanchcr. — Vedi il saggio II § 3 (i) e nota 211, 
ILI. 2309, ALF. 957, Gartner pag. 21 (30); Archivio XXV 34 (12) e 35 
(15 his). 

pxTTBESCEitE: marcescere, che dal significato di « languire » e simili 
(. venuto a quello di « marcire ». Si confrontino da una parte spagn. podrir 
frane, pourrir, rom. pvlrezi{re), e anche logudor. pudrigare, e dall’altra 
ital. centr. marcire, engad. smartschir. — Vedi il saggio II § 4 (iv), ALF. 
2076 , ALI. 3920 [e Wagner III §§ 267 e 425]. ' 

siHiLARE: fistulare. Si confrontino spagn. silbar, frane, siiflcr, rom. 
swraire), e anche engad. tschiivler, vegl. soblar, logudor. sulittare: ital. 
centr. fischiare. Oltre alla fase anteriore zufolare. — Vedi AIS. 753 ALEIC. 
202 , ALF. 1231, ALI. 362, Themur. VI 831, Archivio XXI 156 fWaener 
III 269]. 

Alle coppie che precedono sono da aggiungere altre, che un giorno 
avevano aree molto simili a quelle di cubitus e gubitus, come si vede da 
questa figura; 

Iberia Gallia Italia Dacia 


fase primaria: magin magis 

fase secondaria: — — 

cubitus cubitus 


magis 

plùs 

gubitus 


magis 

cubitus. 


Si tratta della fase plus iuvenis, che è posteriore a magis iuvenis (cfr. 
qota 91) come questa^ è posteriore a iunior. 

Un giorno quel magis era diffusissimo anche nella Gallia. Poi rinnova¬ 
zione plus, come tante altre innovazioni d’età romana, è passata dal- 
l’Itaha nella Gallia e si è diffusa nel francese e anche nel provenzale, sicché 
oggi le aree della coppia magis e plus assomigliano, per es., a quelle di 
rogare fe precare: cfr. Caratteri § 3 (pag. 79 ). 


Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

magis 

plus 

plus 

magis 

rogare 

precare 

sprecare 

rogare 

rogar 

prier 

pregare 

roga(re). 


Cioè, la fase precare e così tante altre innov'azioni di età romana (§ 1 ), 
sono molto piu diffuse nell’Italia e nella Gallia che nelle due altre regioni, 
e saranno raccolte più avanti. 

Analogamente, le aree della coppia super e supra, che oggi sono simili 
a quella di dormis e dormi (§ 6), somighavano un giorno a quelle di cubitus 
e gubitus. 

E analogamente anche la coppia socra e socera, che verlremo subito 
(nel gruppo ii), aveva un giorno aree simili a quelle di cubitus e gubitus. 


0 — Baktoij, Sauai. 
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Con questa e altre aggiunte, la serie delle coppie simili a cubitus e 
gubitus è notevolmente lunga, e supera di molto non solo la serie del tipo 
jràter4(i germànus (§ 3, i) ma anche quelle di cum e npud (§ 4, i), 
e Vomimts (§ 3, i). 


TI. — Le coppie che saranno raccolte in questo gruppo spettano 
all’uno o all’altro o al terzo dei tre tipi seguenti: 


Fasi primarie 
(latine) 


SOCRA 
spagn. suegra 
romeno Hoa-crà 

VRfiSÒBIA 
port. mssoura 

PISTOE(Eir) 


Fasi secondarie 

(innovazioni 
d’età romana) 

socera 

ital. suocera 


scópa 
ital. scopa 

furnarius 
ital. fornaio 


Fasi terziarie 

(innovazioni 
d’età romanza) 

frane, belle-mère 


frane, baiai 
romeno màturà 

frane, houlanger 
spagn. panadero 
romeno brutar. 


\ % 

Il rapporto cronologico fra socra e socera, versoria e scopa, pi star e 
furnarius, come quello che sarà indicato per le altre coppie di questo 
secondo gruppo, risulta da diversi indizi areali e di altra specie: ^edi le 
note 9-11. 

Quelle tre copirie, e così le altre che saranno raccolte in questo ^rupijo, 
sono diversissime l’una dall’altra, ma hanno in comune due elementi, 
che importano molto nel caso nostro, e perciò esse saranno raccolte per 
ora in un solo gruppo. 

Lino dei due elementi in comune è questo: socera, scopa, furuarius, 
e così le altre innovazioni di età romana che saranno raccolte in questo 
gruppo, sono diffuse auch’esse, come quelle del primo gruppo, principal¬ 
mente o solamente in Italia. Cioè, esse sono molto più frequenti in Italia 
che in quelle tre altre regioni, oppm-e mancano oggi in queste tre. Dico 
oggi, perché, per es., furnarnis era diffuso un giorno anche nella Gallia, 
e oggi no è sparito interamente o quasi. 

L’altro elemento in comune riguarda lo fasi primarie: sacra, versoria, 
pistor e pistrinarim, e le altre che vedremo in questo secondo giaipiio. 
Tu^te sono oggi (cfr. §9,lil) meno diffuse che le fasi primarie del primo gruppo. 
Alcune, come socra, sono diffuse soltanto o principalmente in due di quelle 






Ili) CARATTEBI FONDAMENTALI 


DELLE LINGUE NEOLATINE 


83 


regioni. Altre, come vernoria, iu un<a sola. E le rimanenti, come pistor e 
pistrinarius, sono oggi sparite, completamente o quasi. 

Tutto CIÒ che si è detto ora delle coppie socra e socera, versoria e scopa, 
pistor e ftmiartus, e delle coppie coirispondenti di questo secondo gruppo, 
vale anche, mutatis mutandis, per i gruppi analoghi dei §§ 3 (u), 4 (n) e 
r, (II). E SI veda inoltre ciò che si è detto, negli avvertimenti preliminari 
al della coppia arhor e alìx/r. 

Per socra e socera importa vedere anche questa figura: 


Ladinia 

.SOCRA 


Sardegna 
SOCBA e socera 


Liguria, Italia centrale 

(com presa la Corsica), 
Jfapoletano 
e Sicilia: 


socera 


Lucania, Puglie 
e Calabria; 


SOCEA e socera. 


r socra, che un giorno era diffusa da un capo all’altro del- 

Itafia, e rimasta ora in aree laterali: nel settentrione (ossia nella Ladinia) 
nel Sud-ovest (Sardegna) e nel Sud-est (Calabria etc.): cfr. specialmente 
engad. sora, logudor. sopra calabr. sokra. — Vedi il saggio II S 4 (n) 
AIS. 32, ALI. 1484, RLiR. IV 152 (Eohlfs), Wagner II Te 20 

Diverse altre questioni, che riguardano le forme maschili, rimangono 
ancora insolute. ® 


Per le altre due coppie basti aggiimgere le indicazioni che seguono: 
>'frsona e scopa: ital. centr. scopa, logudor. ishola, engad. sena. 
Limile e la stona del verbo corrispondente: spagli, barrer ed escohar, tU 
ron e a dal. centr. scopare, logudor. iskobare, engad. sctier. — Vedi il 
saggio II § 8 (IV), Battisti 81 e 186 [e il Bollettino deWAtlante III 8]. 

pistor e pistrmarius, di fronte a furnarius. Le prime due fasi si con- 
seiTano in diverse aree alpine e subalpine: cfr. specialmente engad. pa- 
strmer e furner. — Vedi Thesaur. VI 1621; Funaioli 254 (204) e 565 (6) 

da rilevare l’imperfetto: pistor(es)...^ pinseba(n)t; Gartner pag. 56 
(196 e 198). 

Passiamo ora alle altre innovazioni di questo gruppo e diamo il primo 
posto ai due tipi seguenti 


fasi primarie; septem e octo, 
innovazioni di età romana: sette{m) e otto, 
iunovazioid di età romanza: sete e oto. 

Le fasi septem e octo e tante altre simili, per es., Septmius e Octavius, 
erano diffuse un giorno da un capo all’altro del mondo romano. Oggi la 
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fase sepUm e altre simili si sono conservate di là deU’Adriatico: romeno 

$(ìvtc (vcfflioto supto), ^ 

Le innovazioni settem e otto, e così Settimius e Ottavim, e altre simiU, 

sono attestate abbondantemente nelle iscrizioni pagane e cristiane. Irra¬ 
diate dall’Italia centrale si sono diffuse m quasi tutta 1 Italia e sono 
Giunte pure oltre le Alpi e i mari d’Italia. Oggi i tipi sette e otto sono estesi 
fn tutta l’Italia centrale e meridionale, comprese le tre isole. 

L’innovazione romanza del tipo sete, da sette, ^ «de specialmente 
nello spagli, siete, nell’engad. set e anche nel frane se(p)t. 11 tipo oto, in 
pLt® doU'Italìa aetteatrionale. - Cfr., P» «»., Gartoer 22 (33) 

e 154 [Wagner III § 273]. ..... 

Molto diversa è la storia delle altre innovazioni: tipo romeno opt e 

veglioto gMpto^\ frane, huit e spagli, odio. . , 

Alla storia ili septem è simile quella di ipse e seripsit: cfr. spccia mente 
ital. centr. esso, logudor. issu. E con octo vanno (hctum, factum e diM: . 
ital. centr. detto, fatto, disse, logudor. fatta. 

Poi si confrontino queste tre serie: 

fase primaria: -ibat, 
innovazione di età romana; -iva(t), 
innovazione di età romanza: -ia. 

La fase -ibat è stata sopraffatta per tempo dalPiimovazione -ivat, 
che si è diffusa da un capo aU’altro deU’ampia area deUe epigrafi latine 
o meglio romane (cfr. § 1). Oggi l’innovazione -iva si vede specialmen e 
nell’itul centr. -iva e neU’engad. -iva. Dell’innovazione ulteriore, -la, si 
parlerà nella parte che spetta aUe innovazioni di età romanza. 

Poi confrontiamo queste fasi: 
matrastra: matrigna e matrea-, 
patraster: patrignus. 

La faw matraum è conservata, per ea., nello spagn. «uxdraHra. te .lue 
innovazioni eorriapon,lenti si vedono nell'ital. eenlr. ; 

riioto «Mirai» c in forme simili dell’italiano meridionale. — Sin ile e la 

storia delle formo inasehili; spagli, piiifraslra, engad. 

;»™«o. - Cfr. Il S 8 (n), 1« (.), IV S 1, ALL. Xlf 41P IP, NM. XX.MII 

140 e 141 {Vaananen), Wagner II 20. 

Infine si vedano queste due coppie, fliverse ma simih: 

pauper: paupera, 
e anatem: ancia. 

L’Anoendix Proli! aiTorte; pauprr viulier, non pavpera m»lur. Sl¬ 
mile ntp“elplieato, è il rapporto fra e »«<«. Nel caso nostro 

ei bMta constatare che le fasi antiche sono conservate, per es., nelle forme 
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gpagu. la pobre e dnade, di contro a ital. centr. povera e anitra, cngad. 
■porrà e ónda. La Sardegna ci dà ànade, e non ha oggi nessun riflesso 
ai pauper né di paupera. — Vedi il saggio II § 8 (in). Thesaur. II 
18 (flfl)) ZFSL. XLIX 110; Gartner pp. 128 e 267, Wagner I 2-(nota 4); 
[e III §§ 2 e 17]. 

Le altre coppie di questo gruppo si possono raccogliere in queste due 
serie alfabetiche: 

ABSI’ONDEBE: inabmmdcre. Similmente spagn. esconder, rom. ofteun- 
d(fre) e anche veglioto ashmdro e sardo (Bitti) isMndere stanno a ital. 
eeiitr. nascondere. — Gartner pag. 60 (213) [e Bollettino dell'Atlante III2-5, 
Wagner III §§ 21, 80, 310]» 

AEANEA: araneus; cfr. spagn. avana e rom. riie: ital. centr. ragno, 
logudor. raniolu; engad. araign e aragnun. — ALMA. IV 57 (Amatucci), 
Thesaur. II 395; Gartner pag. 259 [La posizione d. nizz., pag. 173]. 

EN ed ecce: cccum. Questa innovazione si vede specialmente nel- 
l’ital., ecco. — Vedi il saggio II § 8 (in), Archivum XIX 8 sg. (Wagner), 
lìoiirciez § 127. 

FAECEM: j(a)ecea-, .spagn. hez: ital. centr. jeccia, engad. fetscha. Ma 
logudor. fege. — Vedi Svenmmg III 275. 

FORTA.SSE e forsit: ital. centr. /orae, > logudor. forsis, engad. forsa 
— Vedi Thesaur. VI 1137; Gartner, pp. 29 (69) e 44 (146) [Wagner 
IH § 276]. 

METiPSE: iste ipse. Così .spagn. mismo e frane, méme stanno a ital. 
centr. stesso, engad. stess. — Vedi il saggio II § 11 (v), Bourciez § 223 (c), 
Gartner pp. 18 (13) e 101 (373); Archivio XXI 155 [e von Wartbiug, 
Eiiifuhr., pp. 129-134]. 

-NiiiiL e nùlla: ital centr. nulla, logudor. nudda: friul. nuje. — Vedi 
s])ecialmente Gartner pp. 67 69 75 e anche 47 (161). 

ORA: orum; cfr. spagn. orla e orilla: ital. centr. oro e orlo, logudor. 
ora, engad. ur. 

SCALPRUM: scalpellum-, cfr. .spagn. escoplo: ital. centr. scalpello, 
logudor. iskmpeddu, engad. s-charpel. — Vedi il .saggio II § 8 (n). Linea¬ 
menti, pp. 39-41. 

AiTFERRE, (li contro a tollere. Questa fase si vede nell’ital. centr. 
togliere, e meglio nel friul. Uieli. — Cfr. il saggio II § 12 (i), ALL. XIII 
129, OS. Ili 424-426 (Candrea); Blatt pag. 35 (8), Salonius 432-434; 
Archivio XXI 1.53. Anche tultus, ital. tolto: ibid. XXXI 151 (Hauber 
c Pisani). 

EXUERE e e.rpoliare: ital centr. spogliare, logudor. ispo^are, engad. 
spoglier. — Vedi III e Thesaur. V 749 (38-73), Salonius 137; Introduzione, 
pp. 30 e 106. 
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Furcs: laemmen-, frane, jumier: ital. centr. Utame, loginlor. Icdd- 

mine, engad. <ddim, veglioto lotùm. " ^ 

ALMA. IV 157 (Amatucci), Wagner 1 23 [e III §§ 34, 91, 194J. 

foemÓsus: bellus] cfr. spagn. hermoso e rom. frumos: ital. centr. 
bvllo, engad. bel, veglioto bìal. — Vedi il saggio II § 4 (i), Gartner pp. 10 
e 9]’, Wugner li 132; Archivio XXVI 40. . 

iiSTEBiiOGABE: quiicrere-, rom. intreba(re): itaL chtedere. . a- 

ratteri pag. 103, Gartner pag. 93 (350); Arehiino XXI 156. 

MiTTEBT-,: mandare-, cfr. rom. trimete(re) e anche engad. trameter: 
ital. centr. e logudor. mandare. — Cfr. Caratteri nota 33 e Gartner 

pag. 87 (.324). ' • i < 

Monius: seuiarius-, cfr. .spagn. moyo: ital. centr. utaio, engad. .s cr. 

Anche ital. centr. moggio ed engad. moz, logudor. moju. — Cfr. ALM . 

155 167, 169 (Prior) [WAgner III §§ 136-139, anche 67 e 394]. 

OPERA o meglio operam dare c operarim: laborare e laborantem e 
aimiU- cfr spago, obrar, obrero: ital. centr. lavorare, lavorante, engad. la- 
Z„: towalf - Cfr. Gartner pag. 79 (293) e Saloni,., 405. 

SETOB e ealigarins o simili. L’innovazione si vede, megho che ne - 
l’ital. centr. calzolaio, nell’engad. chalger.- Vedi The.mur. Ili 155 (58-62), 
ZRPh. XXXVIII 39 (Jud e Thorn); Skok § 37. 

tenebeae: obscMrum-, cfr. spagn. tinicblas: ital. centr. oscuro, lo¬ 
gudor. iskuru, engad. adaschur. - Vedi Glartner pag. 43 (145). 

TiGNUM e trabern: ital. trave, logudor. trae, engad. trev. Cosi nel 

teichila; pergula. Cioè, frane, treille e anche logudor. triga e <h- 
gar-^a, soprassilvano treglie: ital. centr. pèrgola. — Vedi Wagner I u 

(nota 4) e 81. . » j • 

UXOE e muliev. La prima delle due fasi, o meglio una forma deri¬ 
vatane, è conservata, per es., nel romeno insura(re), di contro a dal. centr. 
moglie e ammogliarsi, logudor. mmere, engad. mugUer — Cfr. il sagg 
II §§ 5 (m) e 10 (I), Mohrmann 170 e 225, W agner II 34, ZRPh. XLV I 

162 (nota 4); e tpii avanti § 4. u , i 

VERVECEM -teem: pecora. Cosi frane, brebis e anche logut or. g 

stanno a ital. centr. pecora, frinì, pjore. — VcmIi il saggio II § ^ 

cMvum X 113, GS. II 151 e 152 (Densusianii); Gartner pag. -3 (39), Motzo 

pag. 48 (17^), Wagner I 105. 

HI — Le coppie che saranno raccolte in questo gruppo spettano all’uno 
o airaltro dei due gruppi precedenti. Sono raccolte in un gruppo solo, e a parte, 
per la ragione che per queste coppie, e specialmente per le fasi latine, mancano 
oggi le debite informazioni, quanto alle aree e ai testi. Possiamo (hre soltanto 
che anche le innovazioni (di età romana) di questo gruppo, come le innovazioni 
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(lei (lue gruppi precedeuti, sono oggi molto più diffuse iieU’Italia che nelle tre 
altre regioni neolatine deU’Euroiia, o mancano completamente in esse. 

Questi avvertimenti preliminari, jier le coppie di questo terzo gruppo, 
valgono anche, mutatis mutandiH, per i gruppi analoghi dei §§ 3 (in), 4 (m) 
e 5 (m). E si veda ancora ciò che si è detto, negli avvertimenti preliminari del 
primo gruppo, a proposito delta coppia arbor{cm) e nlborem. 

(’omimùamo con la coppia despoliare: exspoliare. Quella fase si conserva, 
jier es., nello spagn. despojar, nel frane, dcpouiìler, nel romeno dfispoia{re): da 
rxspoliare partono, probabilmente, l’ital. centr. spogliare, il logudor. ispozare, 
l’engad. spoglier, che abbiamo veduti nel gruppo II (rxuere). 

Simile è la storia di varie altre coppie: discaleeare ed excalceare: ital. centr. 
scalzare, scalzo, logudor. iskaltsu, engad. basso scuz; 

diselùdere ed excludere: ital. schiudere-, 

displicare ed explicare: ital. centr. spiegare, logudor. ispiegare, engad. 
splajer-, 

dispartire ed expartire: ital. centr. spartire-, 

distorquèrc ed eodorquere: Ital. centr. storcere, logudor. istórkere: engad. 
stordscher. 

Cfr. ALL. Xni 99 .sgg. e XV 124, ZRPh. LUI 293 e 391 (Spitzer). 


IV\ — Poi vediamo ciuesta serie: I 

AciAumi e aciàle: engad. atschel e similmente in diA'ersi dialetti 
della Val padana. — Vedi Archivum XV 340 sg. (Gessler), ZBPh. LTV 
773 (Skok); Svennung II 60. 

AEE, e aera: ital. centr. aria, logudor. aera. Ma engad. ajer. — Vedi 
Thesaur. I 1046 sg. (82 sgg.) e 1047 (3); Blatt pag. 123 (4), Gartner 
pag. 260. 

AUT e aut néro: ital. centr. orvero. — Cfr. Gartner jip. 30 (74), 37 
(114), 40 (130). 

CALX e calcirui: ital. centr. calcina, logudor. karkina, engad. chut- 
schina, vegl. kaUalna. — Vedi RFE. XXII 120 (Tilander), Thesaur. Ili 
133 (30); Gartner pag. 28, Svennung li 69, III 273; Archivio XXV 157. 

CBÌBBUivr e cribellmn: ital. centr. crivello, engail. crivel. .Ma il lo¬ 
gudor. kiliru parte dfi cribrum. — Vedi il saggio 11 § 4 (ii e iir), ALL. 
XV 122, Wagner I 49, 51 e .52; Archivio XXXI 79. 

CTTLTELLTJS e curtcllus: logudor. urteddu, engad. cartè, vegl. korttàl 
0 similmente in altri dialetti italiani. — Vedi il saggio li § 8 (iv), Gartner 
pag. 267; [Wagner III § 375]. 

DE e da: ital. centr. da, logudor. da e dac, engad. da. — Vedi tìartner 
pp. 16 (4), 42 (140), Svennung UT 327; Archivio XXI 154, Caratteri nota 
125 e la rivista Onze Taaltuin IV 203-205 (van Ginneken) [\V'agiier III 
§ 368]. 
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FABUL.4BB e gabellare: cfr. specialmente logudor. faeddarr, engad. 
favler, vegl. favlur. — Vedi il saggio II §§ 6 e 8 (n), NM. XXXVII 138 
e 140 (Vaananen); Battisti 105 e 110, Gartner pag. 254 [Itaìia e Croazia, 
pp. 162, 154, 156, 176]. 

FiLius e fiUolus: ita! ceutr. figliuolo. Ma logudor. fiiu, engad. figi^ 
.^ggl jeV. — Vedi il saggio II § 10 (iv), ArcUoum XIX 15 (Wagner), 
RLìR. IX 307 (TagUavini), ZRPh. LIV 475 (Skok); Battisti 103 e 186, 
Blatt pag. 155 (s. v. deminut.), Gartner pp. 200 e 209, Wagner li 12; 
Archivio XXI 154, Caratteri nota 148. 

FJjirVTUS e fiùmen: ital. ceutr. fiume, logudor. fìumene, engad. fium, 
vegl. fiohn. — Vedi il saggio II §§ 9 (n) e 12 (i), ALL. XIV 427 sgg., Ar- 
chivum XIX 15 (Wagner) e 438 sg. (Sachs), G8. Ili 238-240, IV 167-170; 
Battisti 102 e 108, Motzo pag. 63 (F 3); Archivio XXV 158 [Wagner 111 
§§ 40 e 247]. — E qui avanti § 9. 

FBUCTUS e fructai ital. centr. frutta, engad. frutta. Ma logudor. 
fruttus. — Vedi il saggio II § 9 (ni); Archivio XXVI 129 (14). 

FULGUE(E) e fulgcìie): ital. centr. folgore, friul. folk. — [Bollettino 
dell'Atlante III 8]. 

HOMO e ille homo^ nei modi come ille homo dicit'. cfr. specialmente 
abruzz. Pome dice^^. 

ISTA e sta: ital. stamattina e stasera, di contro a spagn. està maiiana 
e simili. — Vedi Introduzione pag. 25. 

jovis DIES e jovia: cfr. specialmente logudor. gofa, engad. gióvgia, 
_ Vedi Gartner pag. 158, Svennung II 90 [Wagner II § 226]. 

MEDius e mesus: da questa fase, attestata in Oribasio, partono 
diverse forme di dialetti italiani, compreso probabilmente il logudor. mesa 
e di certo il vegl. mis. — Vedi Archivum XVI 137 (Wagner), Svennung II 
97, III 587 (nota 1); Archivio XX 139 (25), XXVII 206 [Italia e Croazia, 
pp. 137 e 160, Wagner III §§ 136 e 139]. 

MISCERE e miscitare: ital. centr. mestare, engad. masdei'. Vedi 
Gartner, pp. 31 e 32. 

PEEiDÌCEM e pernicem: ital. centr. pernice, engad. perniseh. Ma 
ogudor. perdige. — Cfr. BL. Ili 136 (23). 

* SEX, ses, onde poi se: Inscriptiones latinae christianae (>08 e 4737. 

TOTUS e tott'us: logudor. tottu, ital. centr. tutto. Superfluo awer 
tire che il tt è poi divenuto t nella Galha e nell’Italia settentrionale, corn- 
presa la Ladinia, e che il f romeno può venire da t e da tt. — Cfr. d saggio 
II § 8 (n), Grandgeut-MoU § 193 (anche § 164: acqua). 

VOLVEBE e valutare: ital. centr. voltare, logudor. boltare. Ma anche 
ital. centr. volgere, engad. volver. — Vedi il saggio II § 8 (iv). 
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ADOB, di contro a far: ital. farro. — Vedi, per es., Archivum X.IX 13 
(Wagner), Italia dialett. Vili 103 (nota 4): Funaioli 251 (191). 

ATKiuiM e porticus: ital. eentr. portico, engad. pierti, nell’Engadina 
bassa. — QiT. ZRPh. XXXVIII 63 (Jud). 

CALCATOBIUM e torcular e sim.: ital. eentr. torchio, engad. torchel. _ 

Cfr. ZRPh. XXXVII 39 (Jud); Archivio XXV 158. 

CITO e praesto: ital. eentr. presto [logudor. Utto, Wagner III §§ 48 
e 111]. — ALL. XV 281. 

FUNis -iculus e spaeus: ital. eentr. spago, logudor. i.spai'i. _ Cfr. 

Svenuiing II 123 e 124 [Wagner III § 3]. 

INTEGER e sanus: ital. .sane, per es., tutto il mondo sano. Oltre a 
ital. eentr. intero, logudor. intreu, engad. inter. — Vedi il saggio li § 4 (iv) 
e, per es., Gartner, pag. 152. 

JUMENTUM e caballa: ital. eentr. cavalla, engad. chavalla. — Vedi 
il saggio II § 5 (i), 08. IV 174 (Densusianu); Archivio XX 147, Stadi 
albati. II 20, 23,* 55 (49), 58 (52). 

METUS e timor: ital. eentr. tema e timore, logudor. timore, engad. 
Umma. — Cfr. il saggio II § 8 (iii) e, per es., Motzo pag. 62 (17). 

JIXJLTUM e satis: ital. assai. — Cfr. Battisti 100, 110, 160, Schrijnen- 
Mobrmanu pp. 148 e 149, Svennung I 157. 

PENis e mentala: cfr. specialmente logudor. miniera e ital. eentr. 
minchione. — Cfr. Wagner II 120 [e III §§ 256 sg.]. 

PESSUXUAi e clùstellum: ital. eentr. chiavistello, engad. ctdnoster. — 
Vedi il saggio II § 8 (i). 

POBCUS e maiàlis: ital. eentr. porco e maiale. Ma logudor. porta, 
■engad. puerch, vegl. pHark. In Calabria « la plebe preferisce dire porca », 
invece di maiale, come informa rAccattatis. Similmente in altre regioni 
d’Italia. — Cfr. Italia dialett. X 233; Gartner pag. 88. 

PBODEST e iuvat: ital. giova. 

PBOPE -iare e vicinari: ital. avvicinarsi. — Cfr. ALMA. IV 15 e 16 
(Goelzer). 

PBUNUS e siisinus -arius: ital. eentr. susina -a, vegl. .susane (-s- 
sordo). Ma logudor. pruna, engad. prunna. — Cfr. Svennung II 129. 

QUISQUE e omnis: ital. ogni. — Cfr. Mèi. Pedersen, pp. 260-268, 
Salonius 75 é 76. 

SCINTILLA e favilla: ital. eentr. favilla, frinì, falive. Ma logudor. 
istintidda. — Vedi il saggio II § 4 (m) [Wagner III §§ 344 e 413]. 

SILEX e focàris (-ia) petra: ital. eentr. pietra focaia. — Cfr. ALMA. 
IV 167 (Amatucci). 

SINUS e gremium: ital. eentr. grembo (i)er es., tenere in grembo), 
frinì, grim. — Cfr. Battisti 103 (e 106), Wagner li 114. 
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itili, fentr. mumtore, engad. murcder; 

STBUCTOR 0- •mniatoi(ei'n). ^ 

Il § 0 (III), Gartnir, I>1>- “ f; l„g„,lor. ..«««, frinì- «“«i- 

“ r;:«“ H‘“er;ol«r.?„gn.o.. ««. - OfT. 
Anglade ILO, Lofstedt li 327. 

Q n-ill’Italia cioè dada regione che ha il maggior numero di inno- 

I. - Le coppi» dì questo primo giuppo spettano al tipo feateh e 
ijermiinv», che si vede in questa riguro; 

Gallia Italia 



Iberia 

fa.se primaria: 

frater f 

fase secondaria: 

germnnus 

spagli. 

hermano 

l)ort. 

irtnào 

catal. 

germà 


frater ’ 


Dacia 

frater 


È prohahile che la fase 

le altre fasi prìmanc che saranno muto e ì ^ ^^1^ 

'ticrrSL-ia Vvl molto meno diffuse che in ciascuna 

raccolte in questo paragrafo (i ) ^ _ Sulla coppia 

„,u.,le tre «gioni. o mancano comi 

frate- e yrrmanu.<i vedi Thesaur. lOKi sg- D- '’gè >> 
intle^^lna W'drcmo-’pih _^n^ 

Oggi molto pm diffusa meridionale, della Ladinia, deUa Gallia 

reliipiie in diverse aree dell « < r.niup tante altre innovazioni 

e anche della Macedonia. Ora, se f»»'™?/; “7'giorno più 
di età romana,.» ftardi la fase poìJicori» è stata 

rxtri'u o«'ip> u «“ -- 
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« dito grande» (rom. degetul mare etc.) e anche dalla fase antica poUicem, 
che regredisce®* su diverse aree di polliearis nell’Italia meridionale e nella 
GalUa. 

In questo paragrafo saranno ricordate tutte e tre le lingue nazionali 
della Penisola iberica. E, menzionando, per es., lo spagnuolo germano, 
il portoghese irmào e il catalano germà, s’intenderà dire che queste e simili 
voci AÙvouo oltre che in quelle tre lingue anche nei dialetti di ciascuna. 

Alla storia di frater e germap,us è simile quella di ILLÒEUM e de ìlloti 
(cfr. il saggio IV § 1, ii), in casi co'me questo: 

illorum: ital. il padre loro, rom. tata-lor, frane, letir pére; 
de illos: spagn. su padre de ellos, portogh. su pai de elles. 

La fase illorum è anteriore alla fase de illis e questa a de illos. La 
Catalogna e l’Italia meridionale hanno illorum e anche de illos: il catalano 
dice llur pare e lo pare de elles, e per es., il calabrese de iddi e iu(fru*°. 
Similmente avviene per le altre coiipie di questo paragrafo: la Catalogna 
e pure altre regioni hanno ambedue le fasi della coppia. 

Alla coppia frater e germanus sono simili inoltre le coppie seguenti. 
LUNAE DÌES e secuìuìa feria. In primo luogo si avverta che quella 
fase è più antica di questa, contrariamente a ciò che si possa pensare in 
un primo esame. Infatti la fase Lunae dies e le altre analoghe, Murtis d., 
Mercùri d., Jovis d., Veneris d., sono attestate prima che le fasi seemda 
feria, tertia /., quarta /., quinta /., seaia f. La fase pagana si è conservata 
in quasi tutte le aree neolatine: ital. lunedì, frane, hindi, rom. limi e anche 
spagn. lunes. L’innovazione cristiana si vede oggi specialmente nel porto¬ 
ghese: segunda-feira, terga-f., quarta-f., quinta-f., sexta-f. — Cfr. AlS. 329, 
ALEIC. 667, ALC. 635, ALF. 787, ALI. 61 «. 

SECALis'*®: centènum. Così rom. sàcarà, ital. segale, frane, seigle e 
anche catal. segai stanno a spagn. centeno e port. centeio. — Cfr. ALF. 1211, 
ALI. 3668, Thesaur. Ili 816. — Cfr. centena: ALMA. I 165 (Prior), V 
167-198 (Perrin). 

II. — Anche le coppie di questo gruppo sono molto rare, relativamente 
a quelle del gruppo analogo nel § 2 (n). 

Gli avvertimenti fatti nel § 2 (n), per le coppie socra e socera, versoria 
e Scopa, pistor e furnarius, valgono anche i^er le coiipie che saranno raccolte 
in questo gruppo. 

Le innovazioni (aestivum etc.) sono diffuse oggi, giova ripeterlo, sopra 
tutto o soltanto neU’Iberia. E si possono raccogliere tutte in queste due serie: 

AESTATEM: acstivum tempus; cfr. ital. estate, frane, été, spagn. e 
port. estio, catal. istiu. — V'edi il saggio II § 9 (iv), Idg. Farseli. XLIII 90 
(Hofmann), RLiR I 190 (Jud), VII 156 (Eohlfs), Thesaur. I 1111 (18-24); 
Svennung I 161, II 62-65, Widstrand pp. 16 e 17. 
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A??Gmi.LA: angulla-, ofr. ital. anguilla e frane, anguille: spagn. an- 
quila, port. enguia, catal. anguiU. — Cfr. Thesaur. II 50. 

PonnicEM e pollicàns. A ciò che se ne è detto or ora (nel gru^o 
nrimo) si aggiunga che la fase antica si conserv^a oggi nelFita 1 . pollice, 
nel frane, pouce e anche nel catal. polze, e l’innovazione si vede nello spagn. 
pulgar e nel port. pollegar. — Vedi il saggio li § 9 (iv), Svennung II 108, 

Wagner II 102. 

postcìUAM: post-, cfr. ital. poiché, frane, pimguc: sP^gn. e 

port. pois. - Cfr. Anglade 93, Lòfstedt 33-1, III 52.-51, Svennung III 392. 

Inoltre claudeee e serrare. Quella .fase (più esattamente elùdere) si 
neU’ìtal. oì,i«d,r, e nel rom. tnehidrire), e sicure »i vede nello 
spagn. e port. cerrar. Il catalano conserva elaudere: eloure. — Cfr. òtudi 

alban. II 55 (49). ^ 

EAMUS e vadàmus: spagn. e port. vamos. Ofr. GS. ^ 

Farsch. XLIII 96.1)8 (Holmann), EFE. XIX 13_e XX 407, RL,L. \ III 
.349, 350, 354, Wedkiewicz pag. 114; Aevum X lo 6 . 

EGÉRE e fallere: port. fallecer e faltar, spagn. e catal. fallar. — Vedi 

Caratteri § 1 e nota 23. 

PAVUS: brisca] cfr. ital. favo, rom. fag e anche port. favo: spa^n., 

port., catal. bresca. — Vedi Thesaur. VI 390 (78 e 79). 

roiT e fuit, come nel noto passo della Peregrinano Aeiherme^ «fui 
Uodie ad ecelMiam apagn. /.<• - Cfr. Ldiatedt I, 171-174, Id,. Fd,-sch. 
XLVIII 45 (Spitzer), N3I. XXXIII 142 (Tallgren). 

LECTUS: cama-, cfr. ital. letto, frane. Ut: spagn. e port. cama. Ui fase 
antica si conserva, oltre che nel catal. Hit, anche nello spagn. lecho e nel 
port. letto. - Vedi Thesaur. Ili 200; Sofer 121 sg. e 176. 

ìteteee: secare-, cfr. ital. mietei-e: spagn., port. e catal. segar 
modo: -hòra-, cfr. rom. acum: spagn. ahora, port. agora, catal. ara. 

- Vedi il saggio II § 12 (i), Lòfstedt IH 166-170, Schrijnen e Mohrmann 
142, Svennung I 153 e 154, III 407, WiMkiewicz pp. IO 0 -IO 8 . 

III. — Le coppi» di questo gruppo souo meno sicure, nel senso che e uidi- 

primoTogo si considerino CAPUT e capilium -a: 

— Cfr. « 4 e BFE. V 3-1 (Castro); Sofer 105 e 175, Waguer 1 13 e 61, Il loO (59). 

GLOBELLUS: lobellus. Da questa fase, cioè seuza il 
ovulo e il port. nm-ello. - Vedi ELiR. IV 53 e specialmente Sofer l.%-138 

minueke e minuare: spagn. menguar, port. mmgoar, ca a . 1 ' i-v 

se: si-, per es.,i« se reversus, nella Parabola del Figliuol prodigo (vers.li). 

snagn., port. e catal. si. — Boiirciez § 101. 

SOT.TTEKE 6 solMtare: spagli., port. e catal. soltar, oltre a port. 
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CLUNES e nites -icas: spagu. nalgas, port. nadegas. — Sveunung TU 273 
Wagner II 120. ’ 

esse: stare-, per es. tu semper mecum es, nella Parabola (ver.s. 31): si)agu., 
])ort. e catal. /stós. — Cfr. Caratteri § 7 e nota 144; aggiungi NM. XXXIII 14(1 
(Tallgren e Vaananen). 

HABERE e tenére-, jìer e.s., nel primo versetto della Parabola: homo quidam 
hnbuit (o habebat) duos filios: spagn. tenia, port. tinha. — E vedi Caratteri 
nota 108*. 

VELLE e quaerere: spagn. e port. querer. catal. volèr. — Cfr. Archivio 
XXI 156, Caratteri § 7. 

VISUS e ròstrum: spagn. rostro, port. rosto, catal. rostre. — Ma anche 
siiagn. e port. viso. — Lòfstedt II 327. 


4. Dall’Iberia passiamo ora alla G a 1 1 i a . Con questo termine 
intenderemo, più precisamente, la Gallia transalpina, comprendendovi tutte 
le aree dove il francese è lingua nazionale. 


I. — Le coppie di questo primo gruppo spettano al tipo CUM e apud, 
■che vediamo nella figura seguente: 


fase primaria: 
fase secondaria: 
fasi odierne: 


Iberia Gallia 

Italia 

Dacia 

eum 

eum 

eum 

eum 

— 

apud 



con 

prov. ah 

con 

cu 


frane, avec 




È probabile che le fasi primarie raccolte in questo paragrafo siano 
vissute per la maggior parte, se non tutte, anche nella Galha. Molte sono 
attestate nel francese antico e sopra^^vono ancor oggi in diversi dialetti 
di quella regione. Jla ciò che più importa nel caso nostro è che quelle fasi 
primarie sono oggi molto meno diiluse nella Gallia che in ciascuna di quelle 
tre altre regioni, o mancano completamente nella Gallia. Per l’opposto, 
le corrispondenti innovazioni di età romana, come apud, sono molto più 
frequenti nella Gallia che nelle tre altre regioni, o mancano completamente 
in queste. — Per la coppia cuM e apud vedi Caratteri nota 27, dove è citato 
fra Taltro, lo studio persuasivo di A. Graur. Cfr. sopra tutto ALF. 345, 
568, 581, 864 e Thesaur. II 344 (55-59) [e ora il Bollettino deWAtlante III 8J. 
Non conosco lo studio di A. Gaguer, cit. in Italia dialett. XI 218 (329). 

In (jucsto paragrafo menzionerò, oltre al francese, anche il provenzale, 
attenendomi alle voci e forme del Vocabolario di S.-J. Honnorat«. Ma 
tutte le voci e forme del francese o provenzale che sono menzionate in 
questo lavoro vivono rigogliosamente, oltre che nella lingua nazionale 
della Francia, compresa la Provenza, anche in ampie aree dialettali. 
A queste rimanderò di volta in volta, citando le carte relative dell’Afiaóf 
del Maestro insigne e indimenticabile J. Gilliéron. 
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Diamo il primo posto alle forme femminili viridis e vivida (cfr. pan- 
pera § 2, II): ital., spagn. e rom. verde, di contro a prov. vrrda e frane. 

verte. — Vedi il saggio IV, nota 25. 

Poi si veda un’altra innovazione morfologica. Invece di ista, in casi 
come ista noeté, la Gallia ha ecce ista. Si confrontino: spagn. està nache, 
rom. asta nnapte, ital. stanotte (§ 2 iv), contro a frane, cctte nuit. — ALL.V 
20, Densusianu I § 78, Grandgeut-Moll § 24, Lofstedt I, 123-124. 

Poi una innovazione di sintassi: fili m e mi fili. Quella fase (o meglio 
filius meus) si conserva uell’ital. figlio mio, nel rom. fiul meu, nello spagn. 
hijo mio-, e l’innovazione sì vede specialmente nel frane, mon fils e nel 
prov. moun fils. — Tutto ciò si trova nelle traduzioni della Parabola del 
Figliuol prodigo. Per il latino vedi U saggio II § 5 (iv) e Archivio XX\1 145 
{Italia e Croazia, pag. 133, La posizione d. nizz., § 10 (i)]. 

CAPUT: testa-, cfr. rom. cap, ital. capo, spagn. cabeza (§ 3): frane, téte 
e prov. testa. Meno diiTusi sono l’ital. testa e il prov. cap, per es., nel modo 
pel cap de noun ! frane, par la téte, non ! — Cfr. § 3 (in) e il saggio li, nota 27 
[e ora Italia e Croazia, pp. 127 e 134; Lineamenti, pp. 6 e 31 (54), Liifstedt 
II 352, Studi alban. II 22], 

cÈPA -nlla: unió(nem)-, cfr. rom. ccapà, ital. cipolla, spagn. cebolla: 
frane, oignon. — Cfr. AI8. 1368, ALC. 452, AIjF. 937, ATjFC. 208, ALI. 
1968; ZUPh. XXXVIII 39 (Jud), L 600 (Skok); Battisti 103 e 108 
{Italia e Croazia, pag. 144]. 

fulìginem: sugia-, cfr. ital. fuliggine, rom. funinginc e spagn. hollin: 
prov. sugea e frane, suie. — Cfr. AIS. 929, ALEIC. 786, ALF. 1265, 
ALI. 906, Romania LUI 198 (Graur); Introduzione, pp. 33 e 108. 

GALLINA: pulla-, ital. gallina, spagn. gallina, e rom. gàinà: frane. 
poule e prov. poula. — Cfr. AIS. 1122 e 1143, ALF. 1071, ALI. 3000, 
OS. III 83 [e ora Italia e Croazia, pp. 159 e 162 sg.]. 

impetìginem: derbita-, ital. empetiggine, spagn. empeine, rom. pe- 
cingine: frane, dartre e prov. dartra. — Vedi il saggio 11 § 6 (i), Romania LUI 
201 (Graur), Thesater. V 626. 

II. — Per le coppie che saranno raccolte in questo gruppo valgono 
gli avvertimenti fatti nel § 2 (ii) quanto alle coppie sacra e socera, versoria 
e scopa, pistor e furnarius. Inoltre, ciò che si e detto di pollcx e pollicaris, 
nel § 3 \i), vale per alcune coppie di questo gruppo, ad es., per mulier e 
femina. Cioè, la fase femina è stata un giorno più diffusa in Italia che 
altrove, ma oggi questa fase e tutte le altre iimovazioni di questo gruppo 
sono di Unse sopra tutto o solamente nella Galha. 

ACER: acer abiilus-, ital. acero e spagn. arce: frame. érable e prov. 
arabre. — Cfr. DR. VII 361 (Petrovici), Romania LVII 591 (Skok), RLiL. 
VII 163 (Eohlfs). 
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fi «.JoTs irlnT'" - Vedi 

l„r Jcs^orfi, m°' "f'™ *'<■ 

«fccut iuuu § 04b i_La posizione d. nizz. § 4 i]. « ? 

TV f"™®' “W»”! efr. frane, mpin, prov. aapin. — Ctr Arehàum 
XV 3C1 «g. (Oessier), NM. XXXIH 140 (Vaananen). -•>«*«»>» 

ALERE: nutrire. Questa fase si vedo specialmento no? fr-n,, i 

prov. nourrir.~Ch Thesaur T I 71 S fv, i frane, e nel 

diam. IX 237 (35) e, per 

cap^b e prehendere, da cui frane, prendre e prov nrendre VorU 
Il saggio IV § 6, ArcMv CLIX 281 (Rohlfs) (?iS' ITI 0 « p ~7^ìl 
008; Wagner I 28; Archivio XXI 153 ’ ’ 

^ - 

HORTDS: viridiarinm; ital. orto, spas'n ìmprfn- fi-onr, 

vernier _ VriU! r> , ’ ®l^agii. riueno. Irane. verqer e prov 

tergier. — Vedi Vau Beek, pp. 30 (5) e 62 (6). ^ 

INSERERE e silfi.: imputare-, cfr. spagn. cnaerir e anuht» Poi ■ 4 

tnnestare: prov. entar e frane, cnter. — Cfr. ZRPh XXXVIII llTl^it’ 
Wagner I 114 ( 4 ). -vjs.aviìi 12-14 (Jud), 

del IvuL"^Sll7T:r’ Pon^me. Zeitschr. 

, LXIII liC n. (E. Eraenkel); Italia e Croazia, pag 134 

femna «Pa&n- e rom. muiere: frane./èmme e prov 

X s:i:r;.7rs8. ^vVoVeek^fa) “ 

100 - 102 ], Wedkiewiez . vv^; fi 

(nota 1251 Tlpr/f^ P. ® Il 39 e 70 

von W'irih e^oazia, pag. 145, La posizione d. nizz., pp. 171 e 174 - 

von Wartburg, mnjilhr., pp. 107 e 108]. . 00 - pix e ii4, 

p.arere o più precisamente OVA p^vrere: ova nonere- efi- -iion-r, 
parir: frane, pondre, prov. poundre. - Vedi Eoiiroiez § 202 ’(b).’ 
in n ® •«fanletn, da eiii frnnc. mimit e prov. nilmit — ffr Arp 

sili d -'02, Pireon 257, Skok pag. L. 

Vediileag^o ntsTl). '■ - 

pavilloI7lrn7''' ^ spagn. tienda: frane. 

ZJlZ i7s: '-'V 157 (Skok); 

p:KGUM e dorsmn: frane, dos, prov. dos. — Cfr. Wagner II 113 

e orn ** ^»^mus-. frane, raisin, prov. rasin. — Vedi il saggio fi 8 5 (i) 
e 01 a Jaberg Aspeets, iiag. 73 . & 8 i ) 
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III. — Si vedano gli avvertimenti fatti nel § 2 (m), e anche quelli nel § 2 (i) 
a proposito di arbor. ' 

Poi DARE e donare: frane, donner e prov. dannar. — W8. VI 139; Bonreiez 
§ 183 (a), Salonius 373; Archivio XXI151. 

IN e intuv, de intue. Questa innovazione iia vinto in gran parte la fase i»; 
frane, en e dam (de-intus), e cosi prov. en e dam. 

MANE e matutinum: frane, rnatin, prov. matin. — Salonius 27 e 174 
[Italia e Croazia, pag. 144]. ' 

PÌNSARE e pilare: frane, piler, prov. pilar. — Cfr., per es., RLiR. VII 259 
e 260 (Prati); Introduzione, pag. 34. 

QUIA e quare: frane, e prov. «ir. — Lòfstedt I 323-325. 

Infine questa serie: 

ARENA e sabulum - 0 : frane, sable, prov. sabla. — Vedi il saggio II § 5 (i). 

CALX (calcaneum) e tulm -()(«em): frane, talon, prov. talami. — V(>di il 
saggio II § 5 (III), Wagner II 108. 

COCCINUS e vermiculus: frane, vermeil, prov. vcrmelh. — Boure.iez § 202 (d). 

/COLUMBUS (e palumbus) e pipiò(nem): frane, pigeon, prov. pigeoun. 

CRATES e cléta: frane, claie, prov. cleda. — 

EST e habet, per es. habet homines: frane, il y a. — Vedi il saggio II § 5 (in), 
Svennung II 84. 

FERUÈRE e bullire: frane, bouillir, prov. boulhir. — Vedi il saggio U § 5 (v) 
e Linguistica spaziale § 2. 

MUTARE e cambiare: frane, changer, prov. changear. 

SUBIGERE e tannare: frane, tanner, prov. tannar. 

UNCÌNUS e croecus: frane., prov. eroe. 

6. — Eesta da considerare la più orientale fra le nazioni neolatine. 
Anche in questo saggio adotto il nome di Dacia, con un significato 
molto ampio: vi comprenderò tutte le aree odierne di dialetti romeni. 
In primo luogo, dunque, la Romenia Poi la Macedonia romena, la quale 
comprende non solo gli « Aromeni »^®, ma anche i IMcgleniti. Infine, le due 
aree romene deH’/sfn'a: l’una a mezzogiorno del Montemaggiore, cioè il 
Comune di Valdarsa (Provincia di Pola), e l’altra a settentrione, cioè la 
frazione di Sciane, nel comune di Casteinuovo (Provincia di Fiume). 

Se una voce romena si trova a Valdarsa, a Sciane, in Meglenia, e nel- 
l’« Aromenia », dirò brevemente ch’essa vive nell’Istria e in Macedonia. 
Se no, preciserò dicendo, per es., Istria (Valdarsa), e intenderò ch’essa si 
trova bensì a Valdarsa e manca a Sciane^®. 

I. — Le coppie che raccoglieremo in questo primo gruppo somigliano 
a quella di Deus e Dominus: 



Iberia 

GaUia 

ItalA 

Dacia 

fase primaria: 

Deus 

Deus 

Drus 

Deus 

fase secondaria: 

— 

— 

— 

Dominus 

fasi odierne: 

Dios 

Dieu 

Dio 

1 Domn. 
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r,.li<|iiie: e mmntiU. e'' «tmiif Lm'Zl! 

alZ nr;i;lrafcrreT^;Tto ri“ 

="r^ti'erre^ 

tr,' altre regioni. Per l'onnosto , '“‘“"n” 

mollo più (lilluso nelle aree romene elle iróZlirto"'”"''*''” 

r::rr.r;p"r43'; i;:‘ eT‘“ j/-»«”“"S":;eerr:: 

IMO »g. M t‘' PO,: '■ 

rariimi eri™ ;rdlrta -I”"" ‘™'>- 

(li ciumtiu, posteriore a olntia (gruppi aleondll'o—'l " 

«..s e Ù analoga a 

fase rSral'tteT gueltrclrilnta la" divl^S!.*’ 

;reom’ro”arr r«- r- * « 

1630, ALI. 1009, ALR. vàf Ur m \it v ^"'’ 

Poi vediamo oneste altri tpp" " ■= 

COR; anima] cfr. ital. cuore, frane coeur t^Dnan 
anche in .Macedonia e in Istria. — Cfr 'ALF ’sJó^rl’Tr' "T' 

«.?. II 4 e 6, «r. Ili I„IroAuZ^": IT’/lS' 

anche ™"’- /-H»-. 

®. V 1„ (llensusiallt »cLf 

A/iJi. 342, Thesaur. 60 (23) e 66 (30). Ahi. 1888, 


.“S™ é-“."' ■ ■ “ 

Si;, 


Si 

roni 

Pag. 79 (11). 

Ii7‘...':7 Vf‘T\ <■ “'"e ih Macedonia e in Istria. 


Blatt 


,. - ^ "/vvvro. aulu. spiina, e ai 

il saggio II § 12 (I) e Istr. Ili 134 . 


I — Bautoli, Saoiri. 
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ACCEMDERE: apprehendcre] cfr. spagn. encendcr: rom. apnnde{re) 
anche in Macedonia e in Istria. — Cfr. G8. IV 87 e 88 , Lslr. Ili loi. ' 
CAECUS: orbm-, cfr. spagn. ciego: rom. orb, anche in Macedonia e 
in Istria. — Cfr. ALL. IV 423, GS. V 127 (Donsusianu), Istr. Ili 125 
Jaberg Aspects 68 e 75 sg., Lòfstedt II 374-376; Introduzione, pp. 28 ~ o 
107 \_Italia e Croazia, pp. 142, 146, 163, 176]. 

EXPEEGISCEBE (expert-): excitare {de)-, cfr. spagn. despertar: rom. 
de§tepta{re), anche in Macedonia. — Vedi Introduzione, pag. 28 (cfr. 14 e 70) 
jam: magis-, per es., nei versetti 19 e 21 della Parabola del Figliuoi 
prodigo: iam non sum dignun. Cfr. spagn. ya: rom. mai. i 

lambeke: Ungere-, cfr. spagn. lamer: rom. linge(re), anche in Mace¬ 
donia e in Istria (Valdarsa). — Vedi Intr. Ili 119. -] 

PARERE: fètare-, cfr. spagn. parir: rom. j&ta(re), ^ehe in ^Macedonia. 
— Vedi il saggio II § 8 (iv), Wagner II 25, 36-38. 

RIGARE: adaquare. Quella fase si conserva specialmente nello spagn. 
regar: l’innovazione si vede nel rom. adàpa{re), diffu.5o anche in Macedonia 
e in Istria. — Vedi il saggio II § 8 (iv), Thesaur. 1 570 (16-20); Blatt 
pag. 35 (9), Widstrand, pag. 20 . 

soBALis e socius: rom. sot, anche in Macedonia. 

Ili- Infine raccogliamo queste altre coppie, per le quali si vedano sempre 
gli avvertimenti nel § 2 (in). 

alv(e)us e alvina: rom. albina, e similmente in Macedonia e in Istria 
(Seiane), sempre nel significato di « ape ». — G8. I 338 (Densusianu), Istr. HI 
101, BLiR. IX 312 e 313 (Taglia\ùni). 

CATtTLUS o catellus: rom. càtel, anche in Macedonia. — Wagner I HO. 
COTURNICEM e quotumicem o sim.; rom. poUrniche, anche in Macedonia 
(Pindo). — BL. III 136 (23), Dacorom. VII 51 (Pn§cariu); Anglade 112. 

-nic: -hice*^. Da questa fase partono le forme romene -ice, -icea, -ici 
(ac-ice etc.), che si vedono pure in Macedonia e in Istria. — Dacorom. VI 305 
(Pu^cariu), Istr. II 200, 202, III 99. 

LUCEM e lumen: rom. lume, anche in Macedonia e in Istria. — IV § 4 (n), 
Istr. Ili 119; Motzo pag. 63 (F 3). 

min5b(em) e magis parvns, e così minus e magis paucum. Da queste 
innovazioni (con magis) partono le forme romene mai nic, mai putin, che si 
vedono pure in Macedonia e in Istria. — Introduzione, pag. 29, Istr. II 200 , 
IH 120 e 129. 

MULCTUM e mulsum: rom. mwls, anche in Macedonia. 

NEPóTEM e nepóta: TOìn.'^ieopatà, anche in Macedonia. — Vedi il saggio 
H § 8 (in), Wagner II 18 e 148, ZRPh. LIV 201 (Skok): Archivio XXI 155, 
Introduzione, pp. 29 e 107. 

PALUDEM e padùlem: rom. pàdure, anche in Macedonia, dove si vedono 
i toponimi Pàdur, Pàduri. — GS. Il 322 (Densusianu), IV 70 (332) [Italia e 
Croazia, pag. 137]. 
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PARTIRE e impartire: rom. imparfi{re), anche in Macedonia. 

siLVATicns e mlvatictts salò-: roin. sdlbatic -ec, anche in Macedonia (Me- 
glenia). — Pii^cariu 1497. 

SUDARE e aasudare: roiu. asuda(re), anche in Macedonia (Piudo). 

APERERE -ire e diselùdere: ron». deschide(re), anche in Macedonia e in 
Istria. — Istr. in 109, Thesaur. V 1.1.30 (79-82). 

RREVi.S: curtìis e analogamente abbreviare: -curiare. Ofr. rom. scuri 

e seurta{re). anche in Macedoma e in Istria. 

FURNUS e coctdrium: rom. cuptor, anche in Istria. La Macedonia lia am¬ 
bedue le forme: furnu (arom.), fuma (megl.) e kuptor (arom ) _ DR VII 358 

(Petrovici), Vili 370 (.loki). 

GRADI e ambulare: rom. umbla{re), e similmente in Dlncedonia e in Istria. 

MENSIS e luna: rom. luna. Ma in Macedonia mes. _ DR Vili 321 

OS. IV 80, Istr. Ili 120. 

aiercatòr(em) e negotiatór(em): rom. mgustar. 

MOLA e petra molaris: rom. piatrd de moard. — Vedi Thesaur. Vili 13 
(7-11); Battisti 87, 147, 203. 

PETERE e quaerere: rom. cer€{re), anche in Macedonia e in Istria (Val- 
darsa). — Istr. Ili 106; Archivio XXI 156. 

RANA e brotacus: rom. broatec, anche in Macedonia. 

VERECUNDIA e rubar, russ-: rom. rubine, anche in JVIacedonia e in Istria 
— OS. II 7 (Densusianu), Istr. Ili 131. 


6 . Alle coppie raccolte nei paragrafi precedenti (2-5) si possono 
aggiungere molte altre, le rpiali tutte confermano la duplice constata¬ 
zione che è stata fatta all’inizio di queste pagine* (§ l). 

Queste coppie, molto numero.se, saranno raccolte più avanti, e ora 
SI possono rappresentare brevemente con diversi tipi, che uniremo in due 
gruppi. V 


UTf r’ • primo possiamo raccogliere sei tipi diversi. In tre di questi 
Itaha innova, e in tre essa conserva. Si confrontino: 


fasi primarie: 

1) MAGIS: 

2) DORMT.S: 

3) sciRE: 


4) MEL ILLU: 

6) pulverem: 

6) DEUS: 


Iberia 

GaUia 

Italia 

Dacia 



innova 


MAGIS 

plùs 

plus 

MAGIS *® 

DORMIS 

DORins 

dormi 

dormi 

sapere 

sapere 

sapere 

SCIRE 


\ 

Italia 



j 

conserva 


mel illa 

JIEL ILLU > MEL ILLU 

mel illa 

pulvus 

pulvus j 

PULVEREM1 

PULVEREM 

DEUS 

DEUS {DEUS i 

•-J 

Dominus (§5) 
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Nei primi tre casi l’Italia ha sempre la fase secondaria (plm, dormi, 
sapere), cioè l’innovazione d’età romana; negli altri, per 1 opposto, l Italia 
conserva la fase primaria (mel illu, pulverem. Deus). 

Si osservi poi che nel primo caso la fase primaria magis e conservata 

in aree laterali (Iberia e Dacia) e l’innovazione è 

medie (Italia e Galha). L’opposto avviene nella coppia 4. Similmente le, 

connie 2 e 3 sono l’opposto delle coppie 5 e 6. 

^^Ma più importa il fatto che, come si è visto più volte e sara confer¬ 
mato in questo lavoro, le coppie che spettano ai tipi 1-3 sono di gran lunga 

niìi numerose che quelle dei tipi 4-6. 

Sicché, anche da questi sei tipi, oltre che dalle coppie raccolte nei 

§§ 1-5, risulta che^le imiovazioni di età romana sono molto più numerose 

in Italia che in quelle tre altre regioni. 

« 

jl, _In questo gruppo basterà raccogliere i tre tipi seguenti. 

‘ Fasi primarie; Iberia Gallia ItaUa Dacia 

1) magis: magis Jilus plus niagis 

2 dormis: donnis dormis ' dormi donni 

3) avuuculus: tMm avimculus thius avunculus. 

In questi casi l’Iberia, la Gallia e la Dacia hanno ciascuna una .sola 
innovazione. Ma è notevole il fatto che - come è stato già notato e 
sarà cònfcrmato in questo lavoro — le coppie del tipo ò sono molto piu 
rare che quelle di ciascuno degli altri due tipi (1 e 2). Cioè, anclie da questi 
tre tipi, oltre che dal § 3 (in confronto coi §§ 2, 4 e 5), risulta che le mnova- 
zioiii romane sono oggi molto più rare nell’Iberia che in ciascuna delle tie 

altreregioni. 

% 

7. — Nelle pagine precedenti (§§ 2-6) sono descritti due fatti notevoli, 
ma solamente descritti. Ora vogliamo cercarne le ragioni. 

Il primo dei due si riferisce all’Italia. E ci suggerisce subito una ra¬ 
gione d’ordine storico e geografico. . s, „ 

Per lungo volger di secoli, e specialmente dall età di Augusto a 

quella di Diocleziano®*, l’Italia romana è stata il centro, non pur geogra¬ 
fo, ma anche spirituale ed economico di tutto il mondo romano, e special¬ 
mente delle provinciae di lingua latina. 

Ecco il rapporto geografico: 

(Britannia — Germania) 

Gallia transalp., Eezia; (Norico, Pannonia), Dacia 
Iberia - Italia, Dalmazia ^ 

(Mauritania, Numidia). 


F 


r 
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Ometto le provinciae di lingua greca e indico tra parentesi quelle che 
hanno poi perduto la lingua latina o meglio la romana. 

Oltre al momento geografteo, e più che questo, importa il pre¬ 
stigio **, cioè la « m a i e 8 t a 8 , che dianzi [prima di Diocleziano] era 
stata deiritalia sulle provincie e che in ItaMa s’era impersonata nei Ce¬ 
sari » fino allora residenti in Italia. 

Si può dire che Vltalia romana stava alle « provinciae » in un rapporto 
simile a quello in cui le città stanno alle campagne. L’Italia romana era una 
immensa città, da cui irradiavano strade militari e vie commerciali, in 
tutte le direzioni. Perciò, come avAuene, di norma, che le innovazioni 
linguistiche — e non solo le linguisticlìe®^ — irradiano dalle città 
nelle campagne «2, cosi o similmente le innovazioni linguistiche — e 
non solo le linguistiche — irradiarono per secoli sopra tutto dall’Italia 
romana. 

Ora, una norma areale*® dice che le innovazioni sono, di solito, più 
numerose nell’area onde sono irradiate che in quella dove giungono. Nel 
caso nostro, poiché le innovazioni sono irradiate in massima parte 
duiritalia, è normale che esse siano più numerose appunto in Italia 
che altrove. 

Ma ciò non basta. Vediamo le tre seguenti serie cronologiche: 


fasi primarie 

fasi secondarie 

(§ li) 

(innovazioni 
di età romana) 

VER.SÒKIA 

scópa 

port. vassoura 

ital. scopa 

PLSTOR 

furnàrius 

— 

ital. fornaio 

-PROPIARE 

vicinare 

frane, approeher 

ital. avvicinare 


roineno apropia{re). 


fasi terziare 

, • 

(innovazioni 
di età romanza) 

frane, baiai 
romeno màturd 

frane, boulanger 
S])agn. panadero 
rolli. brillar 

spagn. acercar 


L’innovazione romana scopa è giunta pure nella GalUa, c ve ne riman¬ 
gono tracce numerose: provenzale esco uba, oltre al frane, ant. escouve 0 
simili. Più tardi la fase scopa è stata sopraffatta da baiai e da altre inno- 
A’^azioni romanze. — Il romeno niàturà è d’origine slaA^a e ha AÙnto una 
ignota fase cyiteriore: scopa o versoria o altra. 

La fase vicinare è airivata nella Penisola iberica e vi ha lasciato diversi 
eredi: port. avizinhar etcT Ma è stata AÙuta in gran parte dall innoA'^azione 
romanza acercar. 



i 
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Ebbene, come si è visto più. volte®* e sarà confermato in questo i^. 'jj 
voro, le innovazioni romanze sono molto più numerose fuori d’Italia che ^ 
in Italia. Più iirecisamente; sono molto più rare in ItaUa che in ciascuna J 

delle tre altre regioni deirEuropa neolatina. Sicché, molte di quelle inno- | 

vazioni, come baiai etc., hanno sopraffatto le corrispondenti innovazioni 1 

romane, cioè le fasi secondarie, come scopa etc., che sono rima.ste per II 

contro in Italia. Si può aggiungere che non poche delle innovazioni romanze I 
sono d’origine straniera, diretta o indiretta, compresi i calchi®®. E origine * 
straniera vuol dire, in questo caso, soprattutto echi di superstrati | 
germanici, arabi, slavi. 1 quali echi si odono certamente anche in diversi ; 
dialetti italiani, e sono giunti anche, dh-ettamente e indirettamente, nella 
nostra lingua nazionale; ma è altrettanto certo che gli echi germanici ^ 
nella lingua e nei dialetti della Francia, e così gli arabi nei linguaggi neo- 
latini delle Spagne e gli sUiaù nel romeno, sono di gran lunga più frequenti 
e più profondi. 

Un’altra considerazione vale soltanto per il rapporto fra l’Italia da 
una parte e il bacino danubiano e forse l'Iberia dall’altra. Se prescindiamo 
dalle iscrizioni, i testi latini della Dacia e della Mesia, e anche quelli delle . 
altre provinciac del bacino danubiano, sono poca cosa®®. Una simile con¬ 
statazione si può fare per i testi latini dell’lberia, ma non per quelh della ^ 
Gallia: cfr. la nota 12. 

In conclusione, il fatto che le innovazioni di età romana sono oggi 
più numerose in Itaha che altrove ha sopra tutto due ragioni: quelle inno¬ 
vazioni sono irradiate per la maggior parte appunto daU’Itaha, e inoltre 
esse sono state sopraffatte, fuori d’Italia più che in Italia, da innovazioni i 
di età romanza. 

8. — L’altro dei due fatti rilevati nel § 1 si riferisce all’Iberia: le 
innovazioni d’età romana sono molto più rare in quella regione che in 
ciascuna delle tre altre. 

Per bene intendere questa proporzione è utile avere sott’occhio la 
figura .seguente: 


Fasi 

primarie: 

Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

MAGI»: 

MACSIS 1 

plùs -<— 

plùs 1 

MAGIS 

super: 

SUPER 

SUPER 1 

supra —>• 

suprn 1 

AVUNCULUS: 

— 

AVUNCULUS 

% 

AVUNCULUS 

1 

thius 

-s- 

thius 1 



I 


i 
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Le fasi secondarie plus, supra (cfr, § 2 i) e ihius, e cosi tante altre inno¬ 
vazioni d’età romana, sono irradiate dall’Italia in tre diverse direzioni: 
alcune come plus nella GaUia, altre come supra nella Dacia, e altre ancora, 
come thius, neU’Iberia. 

Ora, come si è visto altrove®’ e sarà confermato in questo lavoro, 
le innovazioni di età romana giunte fino neU’Iberia (oltre che dall’Italia 
anche dall’Africa) sono meno numerose che quelle passate nella GaUia e 
anche qiieUe giunte fino neUa Dacia. 

Quale la causa di questo fatto? 

Prima della rovina deU’Impero le comimicazioni fra l’Italia da una 
parte e queUe tre regioni daU’altra erano relativamente facili Ma le 
comunicazioni con la GaUia®* e anche — si badi — queUe con la Dacia, 
erano più faciU che quelle con l’Iberia. Con la GaUia, e anche con le prò- 
vinciac danubiane, l’Italia comunicava direttamente, per terra e per mare; 
con riberia solo per mare ’®. Eicordiamo i porti di Aquileia, Salona (Spà- 
lato) e Durazzo, e parliamo sempre deU’età romana. Più tardi, per contro, 
neU'Evo metUo e nel moderno, non solo le repubbUche marinare del Tir¬ 
reno — Amalfi, Pisa, Genova — ma anche quelle deU’Adriatico — Ve¬ 
nezia e Eagusa — avranno relazioni ben più dirette e iirofonde coi porti 
orientaU della Penisola iberica che con U retroterra di Ungua romena. 

NeU’età romana « la vita economica della Spagna, deU’Africa, della 
Britannia non poteva reggere U paragone con quella deUa GaUia. H mercato 
per i prodotti di questi paesi [Spagna, Africa, Britannia] non era molto 
esteso, e il loro commercio, a parte le esportazioni per Eoma e l’Italia, 
era principalmente interno e di prodotti locaU. Con la GalUa rivaleggia¬ 
vano, neUa parte occidentale deU’impero, soltanto i porti adriatici, in 
prima linea AquUeia... AquUeia era il centro di raccolta e di distribuzione 
delle merci per l’esercito del Danubio aUo stesso modo che Lione e Treviri 
per quello del Eeno » ’i. 

È poi notevole U fatto che quelU fra gU « incolae «eia contributi » 
deU’Iberia romana « che possedevano U diritto latino ed erano più o meno 
romanizzati costituivano solo una piccola minoranza della popolazione 
deUa Spagna, mentre la condizione del rimanente era sempre queUa che 
era stata prima deUa ‘ romanizzazione integrale ’ del paese » 

Più tardi, specialmente a dal 414, la Penisola iberica è separata in 
pieno dalla madrepatria romana ed è liberata dal peso deUa sua autorità 
in materia Unguistica » ’®. 

In quel torno di tempo anche la Dacia è avulsa daU’Italia. Ma fra 
la storia deU’Iberia e quella deUa Dacia sono da rilevare due tiiiferenze 
essenziaU, quanto aUe comunicazioni fra queUe due i^egioni e U resto del 
mondo romano e romanzo. Da un lato, durante l’Impero, le comunicazioni fra 
ritaUa romana e l’Iberia erano meno frequenti, giova ripeterlo, che quelle 


104 


MATTEO BABTOLl - SAGGI 


fra l’Italia e la Dacia. Per l’opposto, dopo la caduta dell’Impero lu, r,,. 
mania resterà per lunghi secoli lontana dalla Anta spirituale dell’Occidonte 
romanzo, e per contro le Spagne, in diverse età, dall’invasione degli Arabi 
al rinascimento, attingeranno nuove forze di vita dalla l'rancia e dall’Italia, 

9. — I fatti raccolti nei §§ 2-5 e quelli che saranno aggiunti i>er i 
tipi 1-6 del § 6 sono, spero, un contributo aUa storia del così detto latino 
volgare. Di esso si parlerà alla fine di questo lavoro, ma è opportuno cer¬ 
care subito a questo punto se da qualcuno di quei fatti si possa ricavare 
qualche elemento nuoA^o e utile nelle discussioni sulla definizione del 
latino volgare e altri simili concetti. 

I. — Cominciamo con le due serie seguenti: 


Fasi primarie 

Fasi secondarie 



(di età latina) 

(di età romana) 



cum 

apud nel significato 

di 

« cum » (§4) 

scire 

sapere » » 

» 

« scire » (§ C I) 

sed 

magis » » 

» 

« sed » 

uesper 

sèro -a » » 

» 

« vesper » 

fluvius 

flumen (§ 2 iv) 



interficere 

occidere 



reperire 

inuenire ” 



diès ille 

dies illa (§ 5, i). 




Alcuni studiosi ammettono bensì che cum, scire, sed, uesper, siano 
anteriori alle fasi corrispondenti apud etc., ma non credono che fluvius, 
interficere, reperire siano anterioii a flumen, occidere, invenire. La fase 
fluvius, essi dicono, non è né anteriore, né posteriore a flumen, perché le 
due fasi hanno due significati diversi’®. E similmente dicono della coppia 
interficere e occidere, di reperire e inuenire, dies ille e dies illa. 

Ma altri studiosi hanno avvertito da tempo che fluvnis, interficere, 
reperire, dies ille sono effettivamente anteriori a flumen, occidere, inuenire, 
dies illa. Perciò è avvenuto che nei tempi e nelle aree in cui le innoA azioni 
flumen, occidere, inuenire, dies illa avevano sopraffatto interamente o quasi 
fluvius etc., quelle innovazioni erano considerate meno poetiche, meno nobiU, 
più volgari che fluvius etc. Lo stesso si devo dire anche delle innovazioni 
apud, sapere, magis, sero. E così di tutte le coppie che sono raccolte nei §§ 2-7. 

Il Marouzeau, nel suo studio sui sinonimi latini’®, disse a ragione 
che « une des différcnces les plus notables entro synonymes est la diffé- 
rence d’àge. De trois termes synonymes, l’un peut ótre AÙeiUi (frane, cn- 
core que), l’autre usuel (bien que), un troisième en formation (malgré que) ». 


I 
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Confrontiamo con queste tre fasi francesi le tre fasi latine j.mnis, fluvius e 
flumen (§ lì iv): ’ 

Fasi primarie secondarie terziarie 

francesi: rncore que hien qm n^algré que 

latine: ararne fluviue Urna ,n. 

Più esattamente: amais è anteriore a fliiciue, e questo a flumen. 

(fra, il compianto Meillet, cercando di definire il latino volgare lo 
disse: «un ensemble de teudances qui se sont réalisées à des degi-és div^rs 
suivant la conditiou et l’éducation des divers sujets iiarlants, suivant les 
t e m p s et smvant les 1 i e u x e il Lbfstedt, negando la possibilità 
di una definizione inattaccabile e sodisfacente del latino volgare, disse 
che una delle ragioni di tale impossibilità sta «nella manchevolezza del 
nostro sapere e dei nostri t e r m i n i » si 

onello Ili'// ass’omiglia, per un certo rispetto, 

a quello di leggr foneUche (cfr. il saggio XII, nota 85): ciascuno dei due 

e adoperato con diversi significati « 2 . Cioè, il termine di lutino volgare è 
disgraziatamente equivoco, ma esso è, nella stragrande maggiorani dei 
casi, fortunatamente superfluo. 

Le fUscussioni sulla « classicità e le « sfumature di significato .. .Ielle 
fasi amms fluvius e flumen, e cosi delle fasi dies ille e dies illa, sono — giova 
rilevare ed estendere il giudizio citato (nella nota 78) del Wblfflin - «fa¬ 
tiche infruttuose ». Invece di cercare quali fasi di quelle cinque spettino 
al latino classico e quali al latino volgare, o quali siano le più classfche si 
ceicn, in primo luogo, il loro rapporto cronologico**, e si troverà che 
amnis e anteriore a flimu.e, e questo a flumen, e dies ille a dies illa. E poi 
dopo aver trovato rinnovazione«S si passi ad altre ricerche, disgrazia¬ 
tamente anche più difficili-: alla patria o alle patrie delPinnovIzionriè 

Iti" T 0 « » «no or» Ter 

ad « n»» «.e, e Z/»».™ a e questo 

e »ii«T'i'" oel 5 6, quella di magh 

0 deUe fasi « coetanee e impiantate ». 


fase iirimaria: 
fase secoudarii 
fasi odierne: 


Iberia 

GaUia 

Italia 

magie 

magis 

magie 

— 

plus 

*— plue 

mas 

pi ue 

pili 


Dacia 

magie 

mai. 


si ® innovazioni di età romana 

l’Iberia ò nella Gallia e non sono giunte nella Dacia e nel- 

eria, o vi sono di gran lunga più rare che nelle due regioni intermedie. 
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Alctiui studiosi sostengono una tesi che è molto diversa da questa 
Essi pensano, in sostanza, che quel mngis e quel plus siano « coetanei » m 
e siano \dssuti ambedue in ciascuna delle quattro regioni. Più tardi, nella 
Dacia e uell’Iberia sarebbe perito plus, e si sarebbe « impiantato » mngis 
cioè questo sarebbe stato «preferito»** a plus. E iier contro nell’Italia 
e nella GalUa sarebbe avvenuto l’opposto. 

Questa e altre simili ipotesi, che si fanno anche per le lingue ario- 
europee**, non si possono escludere a priori, ma sono infondate. 

In primo luogo, l’ipotesi che quel mngis e quel plus siano coetanei 
non ha alcun fondamento: dico proprio coetanei, cioè della stessa età. 
Per contro ci risulta, da cronologia di testi®* e da geografia di aree®*, che 
quel mngis è anteriore a quel plus. 

Inoltre, nulla ci autorizza a supporre che plus sia giunto anche nella 
Dacia. Esso è penetrato, è vero, anche nella Penisola iberica, come vi è 
giunto, per es., mandùcnre^^. Ma non i>ossiamo dire che nell’Iberia sia 
stata fatta una « scelta » fra mngis e plus, e così fra comedere e manducare’, 
e che comedere sia stato « preferito », perclié « più fine » che manducare o 
per altre ragioni cosiffatte®*. 

Infine, e sopra tutto, importa confrontare la coppia magis e plus con 
quella di mel illu e mel illa, che si vede in questa figura: 


Iberia 
mel illa 
la miei 


Gallia ItaUa 

mel illu mel illu 

le miei il miele 


Dacia 
mel illa 
mierea. 


In questo caso, dunque, l’innovazione (mel illa) si trova in firee non 
contigue e laterali: Iberia e Dacia. 

Ora, come si è dimostrato più volte ®®, le innovazioni si trovano molto 
più spesso in aree intermedie che in aree laterali, e molto più spesso in 
aree contigue che in aree non contigue. Tutto ciò mal si conciMa con la 
tesi delle fasi coetanee e impiantate, secondo la quale magis e plus, e tante 
altre fasi simili, sono coetanee e si sono inqiiantate or qua or là, a casaccio, 
senza distinzione alcuna fra aree intermedie e laterali, contigue e non con¬ 
tigue, tra fasi anteriori e innovazioni. 

III. — I fatti raccolti nei §§ 2-5 ci rappresentano le aree odierne, 
non le aree antiche, delle innovazioni di età romana. Le aree odierne non 
soltanto non coincidono con le antiche, ma talora sono addirittura l’opposto 
di quelle, come si è veduto, per es., nella storia delle coppie pollex e poi- 
ìicaris (§ 3), mulier e femina (§ 4 ii), canus e canùtus (§ 6 ii). 

Le aree odierne delle innovazioni di età romana ci dicono che queste 
sono oggi molto più numerose in Italia che altrove, ma non ci dicono che 
esse vi fossero più numerose anche nel passato. Ciò è possibile, anzi è 
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probabile, ma non risulta daUe aree odierne, e risulta per contro da una 
considerazione di tutt’altra natura. 

preromani d’Itaba con quelli della 
Galba, dell I iena e della Dacia. Gli elementi lessicali e non lessicali ,ii 
origine osca, umbra, greca ed etnisca, penetrati nel latino, sono molto 
piu numerosi che quelli di origine gallica, iberica e dacica»^ Ciò dipende 
da due fattoli, che importano molto in questi casi: il prestigio Icfr 
nota 59) e la somiglianza fra il linguaggio del substrato e quello del su ler- 
strato . ri prestigio della civiltà greca dell’etrusca era superiore — è 
superfluo ricordarlo - a quello deUa civiltà gallica, dell'iberica, della 
dacica. h 11 latino somigliava all’osco, all’umbro e al gi-eco molto più che 
al dacico e anche al gallico i 

Sioclid ambclae qu«,i ,attori, il preatiaio e la somiglianza valgono 
por 11 greco. Questa e la ragione essenziale del gran numera di elenfenti 
greci m latino, compresi i « calchi » wo. 

^Secondo la nota tesi ascoUana dei substratiiw alloglottici, la 
difftueMa fra 1 linguaggi neolatini dipende sopra tutto dalla differenza 
fra 1 rispettnu hnguaggi preromani. Per es., il francese sarebbe diverso 
dallo spagmiolo per la ragione precipua — secondo quella tesi — che il 
ga beo era diverso dall’iberico. Io sono convinto da tempo, e sempre più 
sahlamente, che questa tesi è stata bensì feconda, come tante altre idee 
ascohane, ma e in fondo eiTata. Le ragioni precipue delle differenze tra 
Il liancese e lo spagnuolo e il romeno non sono da cercare nella storia 
fre,-omana e nemmeno nella storia romana, ma piuttosto in una storia 
più recente: di una età che dico romanza. Xelln Francia, compresa la Pro¬ 
venza, e così nelle Spagne e neUa Eomenia le innovazioni sorte dai sub¬ 
strati preromam sono molto più rare che quelle discese dai superstrati 
germanici, arabi, slavi. Dell’Italia avviene l’opposto 

Ilota questione se il latino d’Italia e quello 
o quelli delle provtnciae formassero una relativa « unità » i®®. E doman- 

e sicuro addurre in questa discussione qualche fatto nuovo 

Consideriamo prima due casi in cui le provine,iae concordano fra loro 
e discordano dall Italia, come si vede in questa figura: 


Fasi Iberia 

primarie 

Gallia 

Italia 

Dacia 

1) cubitus: cubitm 

cubitus 

( gubitus 1 

cubitus 

-’) fi OS il le: fi OS il la 

flos illa 

1 flos nifi 

J flos illa 

Le innovazioni gubitus e flos illa sono, 
romana i®^. 

non è superfluo 

avvertirlo, di 
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Nel primo caso le proviwiae si accordano couserv^ando la fase pii. 
maria; nel secondo esse si accordano, per l’opposto, innovando, con una 
innovazione di età romana. Ebbene, come si è dimostrato a suo luogo 
il primo caso è molto più frequente che il secondo. Cioè, le provineinr ni 
(leeordaìio molto piìi spesso consereando che innovando, con innovazioni 
di età romana. 

Poi vefliamo due casi in cui l’Italia si accorda con una delle provinviue, 
come si vede in quest’altra figura: 


Fasi 

primarie: 
1) dormisi 


Aree occidentali 
(pireneo-alpine) 
Iberia e Gallia 
dormis dormis 


Aree orientali 
(appennino-balcaniche) 
Italia e Dacia 
I dormi _ dormi 


2) pulverem: 


pidvus _ pulvus I pidverem pidverem. 


La fase dormi, per dormis, come tante altre innov^azioni di età romana, 
si trova nell’Italia e nella Dacia. E la fase pidvus, come qualche altra inno- 
A^azione di età romana, si vede nella Gallia e nell’Iberia. Nel primo caso 
l’Italia concorda con la Dacia innovando, nel secondo per contro conser¬ 
vando. Ebbene, come si è visto (§ 6), il inimo caso è molto piti frequente 
che il secondo. Cioè, quando si tratta di innovazioni di età romana, l'Italia 
si accorda con la Dacia molto pili spesso innovando che conservando. 

Altre osservazioni simili si possono fare confi-ontando la coppia magis 
e plus con mel ille e mel illa, e anche la coppia scire e sapere con Deus 
e Dominus (§ 6). Ma è meglio rinunziarAU i^er ora, i)erché le aree odierne 
<li queste coppie sono molto diverse dalle antiche: cfr. ili. 


10. — Più opportuna sarà qualche osservazione sul posto .speciale che 
spetta all’Italia nella storia del latino. La quale storia non si può stac¬ 
care da quella dei linguaggi antecessori e dei successori. 

Le divisioni e suddivisioni linguistiche dell’Italia sono state più nume¬ 
rose e più profonde che quelle delle tre regioni sorelle. Fino dai primi 
albori della storia e per lunghi secoli l’Italia era divisa in numerose aree 
linguistiche a rio-europee e anarie, ben più numerose che quelle, per es., 
della Gallia. Poi venne Eoma e fece piazza pulita: l’Italia fu romanizzata, 
e la sua romanità è stata più profonda e più intensa che quella delle pro- 
vinciae, almeno dall’età (U Augusto a quella di Diocleziano. Con la divi¬ 
sione di Diocleziano ricomincia il frazionamento, e continua per .secoli. 
« Divenuta quasi provincia, divenuta quasi entità fisica più che giuridica 
e civile, l’Italia prese a dividersi in due parti diverse, alta e bassa, nord 
e sud, Milano e Roma»^®’. La quale divisione era non .solo economica o 
amministrativa, ma anche, ciò che più conta nel caso nostro, spirituale. 




Ili) CARATTERI FONDAMENTALI DELLE LINGUE NEOLATINE 


109 


Tra i fatti economici o amministrativi rileviamo sopra tutto quello 
<lcll'annona: delle due parti « l’una, settentrionale, provvedeva l’annona 
alla sede di Milano; l’altra, meridionale, riforniva Koma». — «La fertilità 
dell’Italia settentrionale e la situazione favorevole di Aquileia, congiunta 
da strade naturali ai principali fiumi della regione danubiana, davano alla 
citta tale vantaggio da impedire alla Gallia di farsi sola padrona del mer¬ 
cato dcanubiano. Questo fatto spiega fierché l’Italia settentrionale e la 
Italinazia andassero diventando sempre più prospere, mentre l’Italia cen¬ 
trale e [la] meridionale a ])oco a poco decadevano»^®®. 

Il risorto prestigio della Gallia transalpina^®® fa risorgere lo spi¬ 
rito gallico nell’Italia settentrionale; similmente, nell’Italia centrale e 
meriilionale riaffiora lo spirito greco n®. Cioè, anche in Italia, come 
nelle promneiae, la divisione di Diocleziano ha per conseguenza una 
parziale « rinascita delle condizioni esistenti prima della dominazione 
romana »m. 

JS'ella divisione di Diocleziano e in altre il Vicariato di Milano com¬ 
prendeva l’Italia settentrionale e la Eezia e il Vicariato di Eoma l’Italia 
centrale e meridionale, con l’inclusione delle tre isole, che iirima non erano 
incluse nell’Italia. Ebbene, la bipartizione di Diocleziano si rispecchia 
nell odierna Italia dialettale molto meglio che le diverse frazioni del- 
Vlialia preromana. 

Le invasioni dei Germani hanno poi a’rato un duplice effetto, nelle 
vicende dei linguaggi d’Itaha. Da un lato, quelle invasioni hanno atte¬ 
nuato la divisione fra l’Italia settentrionale e la centrale e meridionale 
dall’altro, esse hanno causato, direttamente o indirettamente, ulteriori 
divisioni e suddivisioni. 

Da alcuni dei nuovi centri urbani sono poi partite nuove correnti 
unitarie. Da Napoli è irradiato un tipo dialettale che si è esteso in un’area 
molto più ampia che la Campania. E similmente il dialetto irradiato da 
Venezia ha conquistato non solo la Venezia Euganea, ma anche altre arce, 
Aicine e lontane, e di tipi dialettali assai diversi Ma molto più importa 
che da Firenze e anche da altri centri deU’Italia centrale, neU’età di Dante 
e anche prima, molto primari®, si sia diffuso un altro tipo idiomatico, che 
diventò poi interregionale e perciò nazionale. La quale diffusione è stata 
miracolosa, e per due ragioni: jierché queU’irradiazione ha illuminalo 
un area estesissima, che a'uoI dire tutta quanta la Penisola, con la Sicilia 
e la Corsica e più tardi la Sardegna, e soiira tutto perché quell’unità lin¬ 
guistica è avvenuta prodigiosamente diversi secoli prima dell’unilìcazioiie 
politica. 

Molto diversa è la storia dei linguaggi interregionali e nazionali delle 
Spagne, della Francia, compresa la Provenza, e della Eomenia. Ma essa 
Sara studiata in un altro capitolo, assieme alle innovazioni d’età romanza. 
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Conclusione. Dalle pagine precedenti risultano confermati, come 
spero, due dei caratteri fondamentali delle lingue e dei dialetti neolatini: 
l’uno caratterizza la lingua e i dialetti d’ItaUa, e l’altro le lingue e i dialetti 
dell’Dieria. Le innovazioni di età romana sono molto più numerose in Italia 
che altrove, e per contro sono molto più rare nelVlberia che in ciascuna 
delle tre regioni sorelle: Italia, Gallia, Dacia. 

Possiamo poi aggiungere nna conclusione relativa a questioni che in 
questa prima parte del lavoro sono state trattate solo di passata e saranno 
studiate direttamente in un’altra parte. Nelle hngue e nei dialetti della 
Francia, compresa la Provenza, delle Spagne e della Komenia le innova¬ 
zioni di età romana sono più rare che qnelle di età romanza: similmente,, 
le innovazioni sorte dai substrati preromani di quelle tre regioni sono più 
rare che quelle discese dai superstrati germanici, arabi, slavi. 
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*) DaìVArchivio XXVIII 97-133 e XXIX 1-20. 

storia del latiJlTrdfinraUa^ol. ^nelb rivisU” Tradizione e rivoluzione nella 
speoiaimente le pubbUeaz^i leguéntì 

.SlnrPPmTlfredo^'r^ del mando neolatino, Bari 1935,- 

Vo y ^ Genova 1934; 

"'’t^ragLr^aT^"^ 

cbe si può chiamare il metodo^dir?”*^' c e un altro linguaggio bisogna evitare quello 

^ scopo è 

sono raccolti quegli « esemni cioò ' spazio e di tempo, entro i quali 

comprese quelle che sono sfavorevtli^llla^eirS””’’ ^ f raccogliere tutte, 

un Jnsso, un resnim nìii lov./» t> - \ a r. I>re8ente lavoro posso concedermi 

ponevo ;ri.T„“l,".| ‘■“ come .pero. In leni „be mi prò. 

tormentosi Cfr rintroduzione “^giungervi nuovi esempi, anche fuori di quei limiti 
» Ale ne ^ ««ggio n e Aotes du IV Congr.. pag. 192 (Jaberg). 

VVidstrand, pp. 4?T49‘!7rcASxxn53r'-" ^ 

conservate nella Gallia e atiferinr- " ’ Più avanti, nella serie delle fasi 

(o eludere) è stato sopraffatto, in divèriritcl^” 

e altri simili casi alla serie del s o „ * § 3)- i’e aggiungessimo clusus 

ribponl .n.Jogh..l\r„:,tpltn‘vr.nV*7 -''' 

< Como niioiie e. • yv ... inteu e intra, e vi accolgo solo intra e infra. 

rUlenco delle abbrev'iltur™ M'^weatait della lingua nazionale italiana, cit. nel- 
* Cfr. Caratteri, pag. 103 (= 37 ). 

.Sul concetto di latino volgare cfr. retro § 9 (i). 

’ SuUa coppia mulier e fìmiwi cfr. retro § 4 (n). 

Romania LoT^or ^'"raffm, nota 21, Lineamenti, noie 90 e 113, 

^.“to 1 /Z II 71 (132). Diverso è il 

^IlTsui -• «Pecialmente pp. 95 

f’s deUa Richter v. ora ZRPh. LVI 604. 

di soeera ^ointnr ‘I*® <^' 0 ’bitue è attestato molto prima di gubitus, e socra prima 

teto moltrnwZT'‘ Piuttosto è bene rilevare il fatto che eum è documen- 

lato molto prima di apuil neUa funzione — si badi — di « cnm » e cosi irater nrima di 

C(TriZLlltT° ”■ ' nel’significato di . Deus .. 
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i» A fiaspuna delle coppie ruhitus e (iiibitua, soera e socera, rum e apuiì si possono 
applicare la ii^riua delle aree laterali (cfr. X § 1) e quella dell’area maggiore; alle ooppie 
frater e germanus. Deus e Dtminus la norma dell’area maggiore! a pislor e furnarius 
la norma della fase sparita o prossima a sparire (cfr. il saggio I § 1 ili). 

La norma deH’nrw mnggUne è utilizzata più spesso che le altre norme, arcali: è appi), 
cata in pratica anche dagli studiosi che in teoria « non ci credono », ed è utilizzata da 
tempo non solo nella linguistica, ma anche in altre discipline storiche. V., per es., «1) 
studiosi citati nell’Arc/i.jifw XXV 40 (nota 27). E si aggiunga, per es., che il Riliezzo, 
nella sua Rivista XII 76 (nota), parla di una fase « meno estesa, e per ciò stesso piii re¬ 
cente ». Il che è esatto, se vi si aggiunge un probabilmente, e se vi si tiene conto dei due 
purché della norma: v. neir.lrcfticio XXI (.Sezione Goidànich), pag. 109, XXXII 
133 (10), XXXIV 69; Scritti Trombetti, pag. 189, nota 23. A quei due purché non hanno 
badato, per es.,' gli amici Pu:jeariu (cit. in Lineamenti, nota 87) e Ro((ue8 (in Romania 
LVIl 286). 

Sulla storia e l’utilità di queste e delle altre norme simsiali v. Archivio XXV 36 sg., 
e i cortesi giudizi di Istv. Papp, « lìartoli’s sprachgeographisehe Prinzipien », nella ri¬ 
vista Scientia, maggio-giugno 1936 [e specialmente i Lineamenti, note 28 e 80]. 

■■ Cioè, nell'Introduzione, pp. 24-36 e nel saggio II; e così si vedrà pure nel saggio IV. 

l’er le coppie non menzionate in quelle tre raccolte rimanderò, di volta iu volta, 
agli studiosi che se ne sono occupati, e, poiché si tratta ili studiosi quali il Lòfstedt o 
lo Schrijnen e i loro discepoli, le informazioni che essi dànno sulla cronologia dei testi 
e anche spesso sulla geografìa delle aree indicano implicitamente il rapporto cronologico 
per quelle coppie. Sulle varie specie di testi paralleli utilizzati nei saggi II e IV v. ALMA. 
IV 122 (Migliorini) e III 76 (Baxter). 

I» Non si dimentichi il fatto che già nell’età degli Antonini «la Gallia diventò... 
quello che nel primo secolo a. C. era stata l’Italia: il più gran paese industriale ilell’Dcci- 
dente. La produzione delle province danubiane, deUa .Spagna, dell’Africa non poteva 
competere con le otiicine galliche ». Così pensa, per es., M. Rostovzev, Storia economica 
e sociale delVImpero romano, tradotta sull’originale inglese da tì. .Sauna e riveduta ed 
aumentata dall’autore, prefazione di G. De Sanctis, Firenze, s. a. [1933], pag. 204; v. anche 
a pp. 191 e 192. Sulla letteratura latina delle Gallie v. Introduzione, pag. 75, dove è tla 
leggere, s’intende, Pichon. 

1“ Caratteri §§ 4-6, 9 e pp. 104 e 105. 

I* V. Caratteri, nota 17. 

Ibid. nota 18. 

»« V. Archivio XXVI 259 e XXVII 102 (nota 2). 

” V. il saggio 0 Dalmatico e albano-romauieo: reliquie romaniche nel croato o 
neU’albanese », nel volume Italia e Croazia, pp. 109-185; Giornale'^stor. d. letter. Hai. 
LXXII 161. R V. (pii avanti le note 58. 112. 

La Ladiuia cisalpina (cioè l’area friulana e anche la dolomitica) si trova tutta quanta 
nella regione delle Venezie, e perciò si può chiamare Ladinia veneta, distinta cosi dalla 
Ladinia romància o elvetica. Ma più che coteste questioncelle di nomi importa il fatto 
che la Ladinia cisalpina è molto più vasta che la transalpina. Si può aggiungere che 
essa arrivava un giorno fino neU'Istria settentrionale: v. Architno XX 166 e Archivum X\ 
480-483 (ziscoli); più chi:iramento neH’^lrc/iicio XXI 143 e Daini. I 273 sg. Altri studiosi 
esagerano, supponendo che anche l’Istria centrale e meridionale e perfino \ eglia siano 
o siano state ladine. Di recente l’egregio collega Friedr. Schùrr, RF. L 297 (e nota 116), 
ha pensato che sotto all’istriano tli Rovigno e Dignano (Istria meridiou.) sia esistito un 
substrato friulano, anzi « preretico »! Ma cfr. Battisti pag. 183 e Giornale star. d. letter. ital. 
LXIX 389, LXXII 348, dove sono citati i giudizi competenti c sereni di vari studiosi. 
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lipiné (Ba«trGr“ Ridossi) e di altre terre «ub- 

voi. Xx7l943TT*L";o"’l^fora';Il^p^^^ lion^anicalleUelica. 

meridionale e centrale con la settentrionale lor, 7 • Scliiirr, l’Istria 

questa si. e nessuno lo nefia. Lo Skok ripubblici n7’*^T ^ friulana, 

che è evidentemente tendenziosa, perché fra l’altr 'mguistiea slavo-italiana, 

popolazione. La quale è più densa, molto’ più densr’ nTn 

campagne del Carso: cfr la cariin^ ^ /■ * ' ® liorgate che nelle 

Gi„„. e alTz£“S:: 

„ell» rivi.t. La Oeagaa/iaa 1020: e la rivi5„Tr,.‘ “'“••Ipiiio ., 

paa. 277 (Dagacki,. _ j. ZZlZlZ ^ (<«<»■ 

Vou™ì. ndl-Attante li„g„l,tic„ it,|i.„o ,| ’mTvT''" ‘ ' 
e tra.liziani popolari, Eoo» 1942 . .ol 11 S 5 « “ , , . oailoi.ale ,li .ni 

■• A.,0 ar» ai o„,„,„a . .ooapSoZpltlir” 

Ladiiùa morm is 

Sardegna | Calabri a dormi e ' 

DORinS 


DOBMIS. 

lo,gudoV^:w77(o77!mLr^I Zitto periferiche: engad. donne,. 

XXVI 128 (nota 6), XXVII lOl e Ilo « .’ i Parlate calabresi: v. Arehioin 

LVI 3-8; K. Jaberg, Asvecta, pp. 89 e 90 fé /ùdtv?” ®Wartburg in ZBPk. 
■■ NO,a.,» oZ,pro.„r'‘ZS,'ai'SZ.“f'’ -*1' 

Toscana 

Corsica, Umbria, Marche 
e Lazio. 

che telT^ 

tutte queste e le altre voci sarde ho interpellatoci 4 V ^Ma per 

e ho con,sultato, come si vede, le pubbliclzilni d M T7’" 

«OMo^c.tate nell’Elenco delle abbreviature. " aguer, specialmente lo tre che 

Mi attengo al noto Vocabolario <i; p i> n- 

pubblicazioni di Carlo battisti e del compiantol a^'”’ “’‘ì '*? «Pes^o u due 

» V. intanto la nota 17 e lo studZ ”7 bdl’ 

104 (nota 1). Conservo la grafia ascoliana Feofjotol’oHega Skok neli’drc/acto XXI 
viene .la -dor»,, e subi più tarili l’influZ deK I l'‘“rionimico. 

- «u efr. ora Stndi ctr«sZ 7vi -Z Tn « tWm.pag. 120 

(t^i^rola e .Skok)]. “ « Terracini); su -ale ibi.l. 359 e 3(10 

eleN«i/o.„c<nZ”s?Z7cupZÌ^^^^^^^ ® l^Mi, le fonetiche 

-ernazionale di linguistica: v. intanto i 


8 — Baktom. Saani. 
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PP- 91 e 92, e gli Aetes del I Congresso (aprilo 1928), pp. 30-32: cfr. il saggio II, nota 15 
le ora Lineamenti, nota 137; e per es., Bapports, pag. 04], 

Che ini sono state favorito da molti cortesi informatori: v. Caratteri nota H 

In versioni romene della Bcssaràbia e della Bucovina trovo (d)dniìii. 

V. la nota 3. 

Che convive con tra. 

Cfr. Archivio XXV 34 (nota 12). 

V. le dotte pagine di G. D. Serra nel volume Frafilor A. si I. I. Lapedatu, Bu¬ 
carest 1936. 

V. Archivio XX 181 e 182, XXVII 209 e 210 [e Italia e Cromia, pp. 143 e 144], 

C'fr. intènto II § 10 Introduxione pag. 46, Archivio XX 135. E aggiungi ALL. 
XV 467, NM. XXXIII 138 (su auctor efr. ALMA. III 81-86 e ZBPh. LV 696); Blatt, 
PP- 179 {et) e 180 {x), Meyer-Luebke— Castro Jntroducción § 237. [Ora anche ZBBh. LVI 
‘*«<1 e 610: Bichtbr]. 

Ea fase vegliota gùapto « otto » è di molto anteriore alla variante Hat « idem i, 
e coui «opto « sette » è anteriore a «fot « id. », e homnuta « cognata » a konata « idem ». 
Questi rajiporti cronologici si deducono sopra tutto dalla cronologia dei testi. Cfr. il 
^■''•ggio XII, nota 77. 

V. sopra tutto lo studio di Kita Schlaepfer, Die Ausdrurksfomien fiir « man » im 
Italienischen, Zurigo 1933. E cfr. .los. Schrijnen, «Homo in liet oud-christelijk latijn », 
lu Mededeelingen dell’Accademia delle scienze di Amsterdam 1936 (Deel 81, pp. 181-190); 
c C. Barrett Brown, « Uomo as an indeterminate pronoun », in Ixinguage XII (1936), 
PP- 36-44. Esempi abruzzesi con rarticolo sono raccolti dal Wedkievricz 83, 84 e 89. 
[Sull’o articolo neolatino» v. le recenti citazioni in Italia e Croazia, pag. 174 (3) e La 
P^^isione d. nizz., pag. 62 (87-89)]. 

V. specialmente i §§ 7 e 9 (iii). 

Vi comprenderemo la Catalogna: v. Caratteri nota 17. 

Più esattamente, s’intende, fratrem. 

Cioè fratellus, che però non è attestato saldamente nel significato di « frater ». 

** Di alcune fasi come lectus, seevris, visus, si può affermare che sono giunte di certo 
“^U’Iberia e molto per tempo. Di altre, come illorum (cfr. nota 40), secalis, velie, possiamo 
dire che esse vivono o sono vissute almeno nel catalano, o vi sono regredite: v. Introduzione, 
P^6- 67 e Rom. Jber. XII 116, a proposito del concetto ili regressione, studiato 
dal Cìauchat. E cfr. la breve comunicazione « Sardo, dalmatico, nlbauo-romano » negli 
Atti del IV Congresso nazionale di arti e tradizioni popolari, Roma 1942, voi. II. E spe- 
malmente vou Waitburg, Einfuhr., pp. 20 e 21. 

““ V. la nota precedente. 

*“ Questo uo, come quello di juornu, dice che si tratta di una fase seriore: Ivoru o 
ÌV^rnu sono sopravvenuti ilall’Italia centrale, suH’area di de illos e diem.; cfr. Oiornale 
star, letter. Hai. LXVI 167 (nota 7). — Su ilTòrum v. ancora Archivio XXI 154. 

** V. sopra tutto la raccolta di Inscriptiones latinae christianae di E. Diehl, 218, 
1003, 1026, 2433 A e Thesaur. VI 605 sg. [e Archiv, voi. 180, pp. 68 e 69]. 

La fase secàlis è anteriore alla fase secalis, contrariamente a quello che ne pensava 
il eoiupianto Meyer-Luebke. L’accento di sè.calia è probabilmente un’eco di quello di 
«ifipo, se il suo secondo i era breve: cfr. Wagner I 49 (nota 3). 

■*’ Vocahulaire fraiifais-provenfal par S.-J. Honnorat, Digne 1848. 

Sulle varianti Romenia (e Romania, Rumania, Rumènia), romeno otc. v. la rivista 
Studi rumeni, diretta da C. Tagliavini, voi. 1 22. 

Sono contrario anch’io, come il Capidan e altri linguisti, al termine di « macedo- 
ronaeno ». A ciò che ne dice il Capidan aggiungo che « macedo-romcno », «istro-romeno». 
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. (iaro-Tomeno » (npl significato di romeno macedonie o di Macedonia, romeno d'Iafria 
romena di Dacia) e « moderno francese », . medio francese », . antico francese , (per Iran- 
ofse antico etc.), e « volgar-latino» (per latino volgare) sono germaniSmi; cfr. Scrini Tram- 
betti, pag. 195. _ Ma anclie il termine di « aromeno », che il Capidan ha adottato è tnt- 
, altro che chiaro: è confuso spesso con romeno antico, che molti Tedeschi e Italiani ali- 
|,rcviano con le sigle arom. e ar. ! Similmente, air. significa, nel gergo greco-germanico 
dell’egregio collega Rihezzo, irlandese antico. ' greco germanito 

» Per il romeno d'Istria mi varrò sopra tutto degli ottimi studi del Ptiscariu, citati 
a suo luogo, e anche talora delle meritorie raccolte di Leca Morariu e Petru’Ironie nella 
rivista tut-lrrnmoa, diretta dallo stes-so .Morariu, Cernauri, 1920 sgg. 

Per il romeno di Macedmtia mi attengo sopra tutto àgli stuiR fondamentali di Th 
Papidiui: riromunii. aroman, stndiu lingvistic, opera premiata de Academia 

roimlna, Ilucarest 1932; e dello ste.sso: Megleno-romduii, tre volumi, Bucarest 1925-1936 
O almeno in Macedonia, come per es. furnus. Se la letteratura del romeno fosse 
COSI antica e abbondante come .niella .lei francese antico, saremmo meglio informati 
che non possiamo essere, sullo voci latine giunte nella Dacia. 

101 ® '■•■‘"to'-ovole giudizio .lei Lofstedt I. 

VVT V/àr V I vvv ’ "" PP- e D 1) e Caratteri nota 40, Archivio 

uoriJ 58] ^ HI 15 (II); La posizione d. nizz., pag. 195, 

§§ 358-3^1 specialmente Italia e Croazia, pag. 148, Wagner III 

V. Caratteri § 3 (pp. 79 e 80) e aggiungi; 

ahellana e nucella {di cui nel saggio II § 2, Archivio XXI 153), aiigustns e strietns 
(7ntrodu;,o«e pag. 108^ Italia e Croazia, pag. 144), ca,ml e testa (cfr. retro § 4 i), egua e 
tnmentum ^ 2 .v), eruere e bulllre (§ 4 iii), iormosus e beUus (§ 2 ii), latrare e ballare 

^.S,r,itrnTr.ir ^ "■ 

Poi circns e cireulus [v. Lineamenti, pag. 58], mane e matutinnm [Italia e Croazia 
pag. 144], persica e pessica (v. il saggio II § 5 lì), vultur e imlturius (ibid. § 8 v) 

“ V. Caratteri jj 3 (pp. 80 e 81) e aggiungi: 

_ anliehtns e flatus, cupruni ed aeramen (cfr. Olotta XIV 142), pellere pulsare e 

ddTAtlJl IiT®8T ^ ^ ^ ^ ® Dollettino 

tu /«• PP- 29 e 107), dominicus(dies) e dominica 

/WWriim dell Atlante III 15), fac{e) e fa (.-fr. per es., Bourciez § 208 e), neptis e nep-otem -a 

v1l"sllrir«TT) V {introduzione, pp. 20 e 107), presi,jter e praebitor 

(V. 11 saggio IJ § 8 1 ), SI e se {Introduzione, pag. 06 § 2). 

“ Caratteri § 2 (].p. 77 e 78) e aggiungi: 

basUica e.l ecclesm (v. il saggio XI, nota 42), densus e spissus (IV § 1), linquln e 

rnaiZl (Ld )^ ^ § 5 III e § 10 ), scire e sapere (IV § l i), ibera e 

Poi aurimi e orum {lUilia e Croazia, pp. 143 e 150), alia mente e altera nmite 
Circtiimo XXV 43 o 211), canticum e cantio (II § 10 in), merula e merulus {Italia 
e t roazia, pag. 133). mola e moliimm (IV § 1 ii), salire e saltare, spalila o -ula (II § 10 ii). 

o Alla coppia mel Uhi e mel Ula, e a pulverem e pulms si possono aggiungere 
a cune p.iche coj.pie, che sono altrettanto malsicure che quelle .lue: v. Introduzione § 8. 
a fase mel illa della Dacia è probabilmente un’innovazione più recente che quella del- 
Iberia. Supulvits, .la cui spagli, polvo, e in dialetti francesi pous (onde poussière), v per e s 
Meyer-Luebke Introducción § 174, Skok § 108 [lìonuin. Uelvel. XX 293 sgg. (Jaberg)]. 
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1 ' 
“ V. intanto le citazioni e le aggiunte nelle note 50-54. 

ììeìVIntroduzione § 8 (pp. 17-20). 

«’ Cfr. Aldo Ferrabino, L'Italia romana, con 26 illustrazioni fuori testo, Milano 
1934, pp. 325, 456, 671. Dall’età di Augusto a quella di Diocleziano <i una moltitudine i 
molto maggiore di cittadini romani... u^iva dalla penisola e imprendeva affari nei ter¬ 
ritori provinciali »: ibid., pag. 329. 

s* Dopo quell’età è evidente il « proce-sso di emancipazioue «lall Italia, o per meglio ^ 
dire di rinascita delle condizioni esistenti prima della dominazione romana »: cfr. Rostovzef, 
Storia (cit. nella nota 12), pag. 197; v. anche pp. 204 e 207. È poi notevole il fatto che 
Traiano « priinus omnium imperatorum indigenas provinciarum et orientalium et occi- 
dentalium ad honores senatorios acquo modo admisit »: così B. Stech, in uno studio 
citato da P. Lambrechts nella rivista L'AntiquUé clnssique, tomo V (1936), pag. 108. 
Cfr. ancora 'Ferrabino, L'Italia romana (cit. nella nota 57), pp. 493. 494, 608. E .lud 
nella HIAIl. I 189 e 192. 

Questo è dunque un nuovo esempio deH’importanza del prestigio nella 
storia dei Unguaggi: cfr. AreUvio XXI (Sezione Goidànicli), pag. 95 (dove si accenna 
al Croce e al Gentile: cfr. ibid. XXI. Sezione Bart., pp. 69 sg.. nota 26 e XXVII 211); 
e, sempre sul prestigio, v. ibid. XXV 34 (14), XXVII 105 (nota 31) e 140, 219, XX 171 
(30). Atti del III Congr., pp. 43-46 (van Ginneken), Linguistica slovaca 1939 e 1940, 
pag. 24 (Blaho), Mélanges Ballrj, pag. 27, lìapporis, pag. 63, Studi alban. II 65 (77), 
Vox romanica II 36 (Seclieliaye), Wórter u. Sachen 1939, pag. 165 (Glàsser). Consento 
anche con O. Jespersen, Linguistica, pag. 227; Pisani. Geolinguistica §§ 132, 137, 139; 
Vendryes, Le lunga,ge, pp. 333-337; von AVartburg, Einfuhr., pp. 21 e 39. E dissento dal 
collega Merlo: cfr. Reme de Unguistique rom. IX 178. 

«0 Ferrabino, L'Italia romana, pag. 608. 

•1 [L’affinità di metodi tra le ricerche linguistiche da una parte e le etnografiche 
e demologiche dall’altra sono state dimostrate da Renato Biasutti, Vittorio Sàntoli e 
specialmente da Giuseppe Vidossi, cit. nei Lineamenti, nota 144]. 

Negli scambi linguistici, come negli altri scambi della coltura, le città dànno alle 
campagne molto di piìi che non ne ricevano: v. Archivio XX\II 100, 110, 115 e 116; cfr. 
ibid. pag. 8 (nota 3), e GS. V 351 (Puscariu e Rosetti) e GStLI. LXXII 162 (57) [e Linea¬ 
menti, nota 92]. 

Cfr. Caratteri pag. 90, e per es. Archivio XXVI 227 e 228 (Maccarrone). 

“* IV §§ 5-8 e Caratteri § 4-6 (pp. 82-88). 

Caratteri nota 159. 

•• Constantin Jirecek, Die Romanem in den Stàdten Dalmatiens leàhrend des Mittet- 
alters, Vienna 1901-1903, voi. I, pp. 16 e 17: « Lateinische Literatur im Ilaeinus- und 

Donaugebiete ». , i- a- 

•’ V. intanto le note 50-54. Sulla coppia avunculus e Ihius v. ora lo studio di 

P. Acbischer, negli Annali della R. Scuola Normale di Pisa, 1936. v. pp. 223 e 2-4, 
cfr. Funaioli 653 (28) [e ora il Bollettino dell'Atlante III 15 e von Wartburg, Einfuhr., 

PI). 94 e 144], /I I, 

Cfr. specialmente M. P. Charlesworth, Trade-routes and Commerce of thè Roman 

Empire^, Cambridge 1926. 

V. la nota 12. 

V. sopra tutto Rostovzev, Storia (cit. nella n. 12), pag. 189, dove è da leggere 
sempre Vnlic, invece di Faìic. E A. Kòster, JJas antike Seewesen, Berlino 1923. 
Rostovzev, Storia, pag. 197. 

’• Ibid., pag. 252. 

Secondo uno studio recente di A. Kuhn, nella RLiR. XI 26o. 
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Cfr. il saggio IV § 6 (l), Inlroduzion^, pag. 93. 

IV § 8; Scbrijnen-Pi.scher, Einfiihrting, pag. 164. 

’* V. specialmente Lòfstedt I 256-259. Cfr., per cs., Motzo pag. 64 (2). 

” Lòfstedt I 232-236, II 342, Salonius 402 e 403. [/ riflessi di afflare, §§ 1 e 2], 

■* Si veda, per e.s., su flurius e /lumen, ciò die il Wòlrtlin diceva delle « infruttuose 
fatiche dei sinoniinisti »: ALL. VII 689. E su quelle intorno a dies ille e dies illa 
V. Inlrodiizione, pp. 29 e lOtT Anche i paléograminatici tUscutevano sulle differenze fra 
dies ille e dies illa, e tra fluvius e /lumen; v. Funaioli 546 (4).[Cfr. oriiBolleitino dell'Atlante 
III 16J. 

« Synonymes latins », nella Bildiothèque de VÉcole des llauies Étmles, voi. CCXXX 
(1921), pag. 15. 

Esquisse d'une historie de la langue latine, 2® ed. revisée et augmentóe, Parigi 1931, 
jiag. 239. Sottolineo le parole tenips e lieuj-. Sulle idee del Meillet (pianto al latino volgare 
o quanto ai rapporti fra latino e lingue involatine v. qui avanti nota 94. 

•• Cit. e commentato da V. Vaiinànen, in NM. XXXV'II 146. Sottolineo termini. 

Per es., nel caso nostro, solo le fasi supere, vuigis, sera, oevidere, dies illa, al posto 
di scire etc., vivevano nel latino volgare', nel senso di latino « parlato », « di tutti i giorni » 
e siili. Secondo altre definizioni vi spettavano anche alcune delle fasi anteriori: cum, 
dies ille. Secondo altre ancora, tutte e otto (juelle fasi. — Sulle diverse definizioni del 
termine latino volgare v. specialmente le recenti critiche di Veikko Vaiinànen nella Rivista 
di studi pompeiani, voi. I (1934 c 1935), pp. 262-287 e in NM. XXXVII 140. E ora Sofer 
0 Vulgo, eiii Beitrag ziir Kennzeichnung der lateinischen Umgangs-und Volkssprache », 
in Gioita XXV (1936), pp. 222-229; cfr. ALMA. IV 157 e 166 (Amatucci) e Arehivio 
XIX 158 (Terracini), XXVII 97-106, XXX 173-176 e 178 sg. [Lineamenti, nota 90]. 

V. il saggio II § 2 e XI, note 41-44; e le osservazioni ben fondate della 
Mohrmann 233-236; cfr. ibid. 228. 

** Cfr. Arehivio XXV 34 e 35 (nota 15) e XXVII lì (nota 29). 

V. il saggio II, nota 3. 

V. Introduzione, pag. 70 (§ 8). 

*’ Introduzione § 27. La coppia tipica magis e plus rappresenta anche, meglio d’ogui 
altro esempio, le differenze essenziali tra le scuole dei neogrammatici, dei neolinguisti e 
dei glottoso/i: v. il saggio II, nota 5, Rom. Jber. XII 118 e 119, Introduzione pp. 51-53, 
70, 107, Arehivio XXI 155. E qui avanti la nota 91. 

** Cfr. il saggio XII § 10. 

Introduzione, pag. 93 (ad § 27), Archivio XXV 34 (nota 12), e per es., R. LUI 
199 (tìraur). 

•” Cfr. Arehivio XXV 3 e XXVII 2. Per es., Ilerm. Hirt, Indogerm. Gramm., 
voi. VI (1934), § 172, afferma senz’altro che il tipo /n'j sia jiiii antico che il tipo lat. nè, 
e ripete altre ipotesi infondate e inutili: cfr. èferitti Trombetti, pp. 179 e l84 [e ora 
Linguistica spaziale § 8 iij. Di un’altra ipotesi sull’età del tipo /t/j v. Bull. Soe. Ling. 
XXXIV» 36. 

Il tipo magis arduus è attestato molto prima del tipo plus arduus, e cosi magis 
melior prima di plus melior: v. W’òlfflin Latein. u. ronutn. XJomparation, Erlangen 1879, 
pp. 46 sg.; cfr. anche pag. 29. E Salonius pag. 188 e Introduzione, pag. 93 (§ 27). Non 
dimentico e non ho mai dimenticato il plus miser di Enino: ibid., pag. 66; cfr. Vaananen, 
in RM. XXXVII 144. dove il promettente studioso è male informato. Molto più che le 
ipotesi sulla causa delTiunovazione plus al jiosto di magis (cfr. Studi alban. II18), impor¬ 
tano le ricerche suHa cronologia e la patria di (juell’innovazione (cfr. ibid. II 24 sg., 29-31, 
36-38): v. ancora ALE. 1041, 1282, ALL. XI 132, Thesaur. Vili 61 e 62: Schrijnen- 
.Mohrmann pag. 151. E retro la nota 87 [e ora il Bollettino dell’Atlante III 4 e 5]. 
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•• Certamente può avvenire che in aree laterali si trovi una fase più recente che 
quella delle aree iotermedio ad esse, ma ciò avviene di gran lunga più di rado che il ca^o’ 
contrario: cfr. Introduzione, pj). 19 e «8: nella riga 9 è da leggere, s’intende, fase neri, ire] 
•> 11 catal. menjar è, s’intende, più recente che un manugar, che dà il Me.ver-l.uehUel 
BEW* 6292, e che non posso controllare. Il catal. aut. manugar è venuto, se mai, dalla' 
Provenza piuttosto che da Roma. Il lat. maiulucare o non è mai giunto uell’Iheria o vi è' 
giunto a inala pena, e così comedere non è mai penetrato, che si sappia, nella Dacia. 

Di .altre simili questioni, che épettaiio alla storia e alla preistoria del catalano 
V. il saggio li, nota 18, Archivio XXI 1-17, XXIV 70-72 (Pellegrini) e Introduzio'ne 
pag. 07. 

“* Sono dolente di non consentire questa volta con l’egregio collega W. vou Warthurg 
Egli scrive: « Ilispauien, das so oft auf eine feinere Ausdrucksweise VVert legt, bleiht he? 
comedere, wàhrend Uallien und Italien [und Dacien] sieh fùr das urspriinglicli wohl recht' 
unllàtige manducare ontscheiden »: ZRPh. LV 375; cfr. EVI 108 [Beyer e Giese]. Simili 
mente pensava il compi.anto Meillet: v. il saggio IV’ § 4, Archivio XXV’ 34 (nota 12) e 
cfr. XXI 154. [Dissento anche oggi dal vou Warthurg, Einfiihr., pp. 109 e 110]. 

V. la nota 92 e Studi alhan. II 20-38. ’ 

V. la nota 23. 

Cfr. intanto Caratteri note 154-168*. Nella nota 160 è stata omessa una riga che 
diceva questo: v. specialmente la meritoria rivista Studi etruschi III 210-223 (Terracini),"* 
V 050-601 (Battisti). 

( •’ Quanto alla somiglianza fra due linguaggi che facilita la loro reciproca influenza, 
il saggio IV, nota 12. 

•“ V. tuttavia le ragionevoli osservazioni del Vendryes nelia RLiR I 270. Sul supposto^,, 
ramo itdlo-eeltico v. gli studi cit. nel primo saggio di questo volume, nota 75. ^ 

100 Y. Introduzione, pp. 43-47, 84-87, Studi alhan. II 18; RapiHìrts, pag. 03. 

V. ora Scritti Trombetti, pag. 192 (nota 47) e l’indice. 

*"2 Cfr. intanto Caratteri, pp. 90, 91 e 105 (nota 165); Archivio XXV’II 99-101. 

Sulla suppo.sta e relativa unità del latiiM volgare v. neU’Arr/imo XXV’II 99,; 
dove sono dolente di aver dimenticato lo studio recente della Riehter I 4-8. E avrei* 
dovuto rilevarvi, in particolare luce, gli studi dello Schrijnen e della sua Scuola sul latino 
cristiano, per i quali v. intanto la rassegna critica di V. Pisani nella rivista Italia dia¬ 
lettale, voi. XI (1935), pp. 228-230. 

•“* Ma il (los illa della Dacia è ]jrohabilmente posteriore a quello dell’Iheria e della 
Crallia. È superfluo avvertire che flos illa ai trova e si trovava anche in Italia, e che vi 
è a ogni modo di gran lunga meno diffuso che in ciascuna delle tre regioni: v. Studi ru¬ 
meni I 23 e 25; e cfr. Jaberg Aspects, pp. 55-67. 

i"* Nel § 2 e Introduzione pp. 8 (iii) e 9 (3), dove è da mettere tutt’al più flos iij.e 
e iìos illa. 


Il rapporto fra Roma e la rusticitas, come quello fra il latino da una parte e 
l’osco e l’umbro dall’altra, sarà studiato altrove. Intanto v. le opinioni dei vari studiosi 
(Bonfante, Devoto,Ernout,Goidàuich,Merlo,Mohl, Ribezzo, Terracini) citati neH’zlrcAirto 
XXVI 30 e 37 (nota 215), XXVIII 148 (nota 130), e in Caratteri note 154 e 164. 

107 Y_ Porrahino, L'Italia romana (cit. nella nota 57), pp. 607-509. 

Rostovzev, Storia (cit. nella nota 12), pag. 197. 

*“• V. la nota 12. 

no Ferrabino, L’Italia romami, pag. 609. « 11 fondo ellenico e semitico [punico] 
non annullato, era rimasto: adesso [dopo la tetrarchia di Diocleziano] riaffiorava, adesso 
che anche l’Italia, fonte della latinità, improviuciandosi ellenizzava »: ibid., pag. 508. 

Rostovzev, pag. 197. 


IH) CARATTERI FOXDAME^fTALI DELLE LINGUE NEOLATINE ' jjg 

»» Cfr. A. Solini . Vicende della diocesi di Coira tra il sec VI e il «ec Yi 
javista Eaetia, anno I (1931) nn 41 4‘5 « I p,.;,- • i’ ./ * 

il- V 9 p. 4J-40. «1 Unzioni erano inà al ora idonn il ..„i 

Wartburg nella ZEPh. LVI 45. E retro note 16 18 ’ "" 

atar.lifDiat;tÌÌu:\:L^r^^^^^ Spezia-Eimini iat... eine der 

LVI 44. ^iniilmei^e il ^hTla S ^ 

, Valtoo Bartou" «"«»««» di Paolo Savj.|.o|„, 

„a,.r ."SpI’ "vri”'"" "sr' t ■'"'’r ; "o, 

;;; co„p^i i, ,.,-.1* «’:';i Ita.” 

C*. , aB.au, duA,,.., XXV.I ,02. a propo.i.. a, ”p‘' òa«òi 
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Per la storia della lingua d’Italia •) 

‘"''"“'ZmZZTt T~ hZ™** '* "• «•"» « 3, 

Udì. , r«rCe 7»:"“ n“‘ ,*‘"7“" '* » 

sragiie (5 8). _ Il p„„„ ,,s, .irUall. «j o.|2I 

lingua e dei dialetti' ltal'i inr''vi'"h **'"*' notevoli per la storia della 

«Piccata indlvidnalità deUa ling^ta ro',:™:r'L"''r „ 

romeno non potevo né doenmenlare né »pt,4re“ dàtUtiliauT “T” 

e Jppnnto il duplice scopo di queste pagL ’ 

cosi inTu«erogliStll^:'lt“‘‘V’“' '“>■ 

sliisaarm-um o in testi latini nar^lloP ““ glossari del CWpm 

altre avvertense r „ Ll„ a ZT P« "> 

delle coppie in VésTnt ^ 

lasegneTte?'"”'’''™” 0* ™GUi.a e cocklear, che è 

1.0 -floli» Dacia 

ZeZZ “cAWi.m e„cUe«rium uaauLA 

'StreregiorvSZa |e^““ ° “““ “lUe «rè 

molto più^re che iu da's'll.rT “ 

Che in ciascuna di quelle tre regioni. 8i controntino: 

basilica fCClcsid fcfr il «ntrow» Tr o\ 

Molise, spagli. iglesiaK Nella'SumiS Perus viir'll' 

ebe « labites [= tanidc'f fnnit. o..v r , ^ è preseritto, fra l’altro, 

marniara nullus ad usiìs aerol ^®*J‘l‘Vianieute il Patetta] deaiiratos et 

Ood. lust. si l l4 Ur -rrispoudeute del 

tratta di un’«aedcVsaeS r ' '»">"i«ribus deeoratam... Si 

saggio V, nota 12; e XI,’m 12.'"'''*’ * — Cfr. il 

DEANSiJsSaVG/Xicirnr^s"’ - 

Gloss. - 
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rncwrr, spagn. -1 coepit"™’ frane, com- 

Gloss.; vedi anche s v uirilitrr ■ inceptio intiiiww 

58. _ Vedi Io «tndio'di K T.r r ™ GI.Eeich. 161, inirent inciperbnt 

m^X^VL. «.Lt. uf™ f ' ‘ 7" pag. 85. 

m,l. xvrn Ùrg 76 » - Per lioupìm M«reeU. 

26, nota 2, Thrsaur. Ili 1398 (oo gg^ J ^ 

VI ld^,''ctrmo725n”96^^ 

PòMU.m fruetuH- roni 7>« 7 f -f'*' <? HI 830, Dielil 277. 

toidivo. _ /e«et«^ = POMA oXl’ ’ 3w^g) ^ 

— Puifcanu 660 e 1.315 irt. io,.!, V /riidiw = poma 37 (19 = 20). 

..cttE ri. «»■■'"» 32, 1... 

SGii'S Hapùm. Gl Keicli TT larr frane. «rtcoiV, spagn. mber. — 

VBmA ma,n>nar: \IL • 

— UBERA mamiìla Gl lìeieh oe, frane. mameUes, .spagn. 
anehe s. vv. mamillac e m(immn« mannllae Gloss.; vedi 

^fove l’Afra ei dà i.R.lr“an7ereT iTo " f f 

viTBIcus patrasten rom vitrea iJ. I ^ 

pudrastro. — uitriclts nairnJ.. *nG, ital. patrigno, frane, pairmtre, spagn. 

5 IP (.) e Oa-... m? Te^’S"’*;-- Cn-‘'''r7 - ”'■• “ H 

0^11. ^,ÌU), ÒW. \II Ilo, XXV 102. 

Poi si vedano queste coppie graramatieali: 

mio, frane, doni, mw] .JiJagrI!''Xw’* ® i^af- onde, 

e Croazia, pp. 131 p 239^ ' ’ Introduzione, pag. 33 [Italia 

franef : e AULIRE, ital. oro e «.ire, 

E l’accento di eicatum fic-. fM/V / n’ '^artEurg f’£)lV. 183. 
inoltre cepa cepulìa sater ont ìi * Introduzione, pag. 93. 

f’fr. CEPHE ceputtae caepa (Óxul ■ Pf^^r. cedola, spagn. cebolla. — 

-P7 sgg., Thesaur. HI 819 ZRPh^xxxvxi^'^ GJoss. — Candrea-Densusiann 
mola molina -um: ròm mo'ar^' ■ 

spagn. molino. — ZRPh XXXVIII 66* Ululino, frane, moulin, 

Mio -are, frane, 'sodi sIuuT^m saturare -ullare: rom. .satuba(re), ital. ««- 
— ALL. IV 87, VI 8, RoenLel!'=^2i! ~ P''° s^turem, Non. 

od me, CAPHAB rt. canram^ fre seguenti tipi «morfologici » o «sintattici »: aiihi 
mihi oA! ,!? ’ f'f^f’nRUM ILLÓRUAI de illos lupos: 

à rnoi, 8i>agn. « nii. Ciorón^el ^ frano- 

aJtre lingue neolatine è sostit'^f^^ tonico si conserva nel romeno e invece nelle 
«posso i^tipo mih;^ "ove rlfm^erd-^^ nmovaaione «. «le. _ La Vulgata ha 

28, dicturn est ad ilio. Le iti " ; l ‘^f ff 

^ ^tlos Le II H, lorutus sum ad oos J„ XV .3, XVI 25, locutus... 
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rr7:,“r .r « - ™V7.-r..t'- 

o«6m.-LaVidgaU^i7MATretc''^^^^^ «"««'>■ « 

arlnuufiavenmt ad Johannen Le ‘ ‘f «*«<'•"'«-Jo XIX 2«^ 

aquam ad peden... non dedisti Le VII 44 ’ Mt XXI 

28. — Cfp aiip.... -IJ- projHnguarerunt tt4 eu^tfllnm Le \x ir 

Cfr. aucei-a „4 „„„ _ ^Lc XXIV 

frane. .e’/o. 

lupokum), e iiiveee gli altri flunque quell’iLLoiiuM (noji pia^ 

simili: efr. il .saggio in 8 3 (d ^ '’'“»'>'’azi()ue do Ulos n 

de scribi, Me ir « ^d^v^I’ùr II, e 

narration^m de Ms rebus .lice l’Afin e LrumT 

- ™«;’ortbarvi sV'*■ i;',' ;,,7 

ei tutti c tre que.sti tiiji efr Bellanp-er «*> „ «1 t? . e,, • ^ 

e 422, liom. F XIX ‘>1‘> 4.i “^iiger 8- e 84, Be.szard 64, Jurel 250 

— Anche 1’ ircMv «uess .34 sg., TAcsaur. I 557 .sgg 

pag. 70. ^ ^ I 218 sgg.; Introdmiono, 

che è molto^rr-fnel^rom ^ *” * prepo.sizioue articolata .>, 

«liv,,., gm Zlàù l'tZf , ■■'*'" lell-.aeeir 

Bellanger 91) agg laF SItÌt 1 i)S* * ALL. \iri 259, XII 473 sg., 

og-, g . XLIII 108, Saloiuus 2.35 sg., Taylor 123 sg 

'tal. iiéviZ—ZZ" ZaLlOuZ^"' 

CXXIV 407, ZFFA. XLVI Ì62 ~ 

meno netta: cfr. il'TaggL**^^^°*^ partizione geografica 

moricro"'':! Z!Z!T^ 

mu!latto = PILA Oribas. VI 598 (3). 

E le innovazioni grammaticali: 

Xxlll 4 (.“he - !r ?°a- ~ 4 e 

lentis Veg. irniioi, u S I3i 7 ,’' r”'!' ““ “ ’■»"«)■ - 

ipe. XLII, lOi), P,;,ca,.i„ 98Ì'27„",;7tr5. 

narice». —"haÉc'kIr?»"' mT”' n"™'*. «(“go- 

H4EO naws, HIIOS »AMS dieitur, plurali Aaec narice, OlM,. 
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— Iheria 
Ialino nilvaticuH 
calai, selvatge 


Oallin 

fiihaticus 

sauoage 


Italia 

AGRE.STI.S 
loglld. ARKSTE 


Dacia 

Hilmticus 

sdlbatcc. 


r.. et ne, ea.„ no,„ro, 

sono conservale nella Sard* ^ Seriamente, anche altre voci latine 

an ver»„ ,„„,e a,ZZ„nT''t * ™ *"«“> '>'"' 

ei«e., (PoKouaMeKH e .tfZZ Zttr‘ 

iaialT “ni- frane, ^«nolier, nn. spa~. 

elle imò osservi <liffuso"q°uantt ntn"V’ ■'■fo»»» 'li ap™. 

mettere senz’altro apeb tra le fa • Perciò non possiamo 

SAnlcna) che in ciascnn^lhl^/t:; 


meridionale: »“elie in altre aree deiritalia 

simili a quelle del tipo isttt />>,/ agrestxs e silvaticus sono 

137 s^.; altrimenti la peiisrcI^BTl^^^ 

J^a relativa equazione (vedi II s' o) ai dialettale, II 272. 

mente documentata. Cfr anzitiiftr> -7 j- e silvaticus è abbondanle- 

= 18 (8), 246 (25 = 18),‘ Uci V - Tai" aT VI 17 (38) 

(12), -icae 194 (3 = 19), 324 (15 - in V^r ’ 

agrestbm Veg. I 17 ^ silvatili Pel-f^ '7 l!l ^^( 2 ), 534 (12). - 

sim. IX 9 (5) e 26 (3). _Similo ' a . agbestes = silvatiei -ae Herm. 

vestrem agrestem Gloss • silw»t * lapporto fra agrestls e silvestris: cfr. sil- 
(35 = 27), 557 (13 f;^^= O^bas. VI 317 (31 = 34), 324 

naioh 226 (103), Pu^cariù 1497 Nci’giL^^ il — Fu- 

^ntis silvatica, vitis silvestris, v. agrestis labrusca è glossata con 

Ialino bÌTa"^ P-ALUA Italia Bacia 

barba -«NEM barba harb-a 

MENTON barba bdrbie. 


sono molto idù^di^usT^iS^ paragrafo, mentum -0, noe etc., 

o mancano completamente‘in queste“v-“‘^ 

spondenti, barba istvd eie . tre. Viceversa le innovazioni corri- 

alpina che nella Iberla nelì’urr” ^ ® 

“ella Transalpina ‘ ’ ^ T>acia, o mancano completamente 


Cfr. anzitutto -noe e -istud 

« p- cont^ 1^... 
i 6 agu està, nell Hai. qu-csto, nel rom. ac-est. L’ital. ciò ò 
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_ TI, ytt 116 e Introduzione, ^ ogni 

rojiredito dalle Gallie, (cdr. Rom. - j^q^-ot e il frane, ce (frc. ant. fo). — 

modo è molto meno è abbondantemente documentata: vedi Intro- 

Alleile * ^ „„ estos Gl. Sii. 87 è 21.3; e me = i.vtr Uerm., 

duzunu-, rag. -i. Inon ■ avviene il contrario: ixtam - 

siiceialmente m vis. IH • _ 147, MftLPar. 

xx^rr «r ior.:s2;uT.’" J »3. * i» 

"■ '‘-“f “;,rr xn mt: 

Anche la fma^ te„g^rneL''SlUa“ ernelle'tre altre rejoni: 

nereti 55-64, Komama XXX 6 ( - ^ Werner 21-24; Introduzione, 

Si confrontino poi queste fasi. 


sabbatum 

ital. sabato 


S.tBBATI DIES ^lES SABBATl, 

frane, samedi prov. bissato 

BIES DOMISIOTS DIBJ DOM.XICUS *»»«.«• 

„ T.TxtT.'Yf'HF ital. domenica. 

frane, bianche prov. blme^che 

..con 

.e —cui «""me”; TL .terróne «altre ,e,io,.. 
transalpina o vi sono molto ^tno cimuse 2179: efr. il tipo 

Notevole la glossa ìV .325, Gioita XIV 137, Sa- 

r™ r^’'zBPrxXXVIII «Tnot» 2 [e li - W' 1’* ' 

ROBtao «erigo: tane. KOUU-LE, ital. 368“™»“ 

«;7xniSre“rT=rriSirt» .^^.i, «'.«-<-8 

Uensusiaiiu I 176. 


4. — 


Ibeeia 


latino COMEBERE 
r^nxTP.R 


G alila 
manducare 


vnn Ytetìpr 


Italia 

manducare 
■mimo lare 


Dacia 

manducare 

m.iiu'a(re). 
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Le fasi antiche di questo paragrafo, oomedere, saginare etc., sono 
molto più frequenti ncll’Iberia che in ciascuna delle tre altre regioni o 
mancano completamente in qxieste tre. Viceversa, le innovazioni corri- 
' spondenti, manducare, incrassare etc., sono molto più rare e recenti nel- 
l’Iberia che nella Gallia transalpina, nell’Italia e nella Dacia, o mancano 
completamente in quella regione. 

La fase mangiare ci è giunta dalle Gallie: cfr. il saggio ITI, note 9.3 
e 9 l, Daenrom. I 173 (nota 1), Orai §i Su/let I 187 [e ora Italia e Croazia, 
pag. 1-16]. 

I. — COMEDERE manducare. Questa « equazione » è documentata molto 
abbondantemente: vedi Introduzione, pag. 28. Vedi ancora manducare — edeke 
Oribas. VI 7 (7), 41.5 (.33), manducare = oomedere VI 121 (11), 298 (29) = 299 
(7), 115 (8 = 21), V 822 (25). E anche edere = manducare VI 45 (1.3 = 5) e 
COMEDERE = manducare VI 10 (1) = 15 (38), 28 (9), .36 (32), 414 (25) = 415 (5). 

— mandueantur Marceli, med. XXVI 87, manducrtur XXVIT 113 = eduntur 
Plin. med. II 18, editur II 8. — edere = manducare Herm. sim. IX 1 (16). 

— Ancora cfr. edekit manducaret Gl. Sii. 338, la quale glossa è stata proba¬ 
bilmente cojiiata da un glossario estraneo aH’Iberia: vedi Introduzione, pag. 28. 

— ALL. Vili 255, IgF. XLIII 90 (nota 1), 91 e 110, Mei.ster 378 .sg., Suess 51. 

SAGINARE incrassare: spagli, sainar e engrasar, ital. ingrassare etc.; 
BEW. 7506. — SAGiNATiTM crassum Gl. Reich. 2145. 

TEMERE inilare: spagn. entumecer, ital. enfiare etc.; REW. 2135, 4406, 
4517. TUMET inflat Gl. Eeich. 1294, tementes infiantes II 1574, intemescere 
infiare 325, intemescebat infiabat 2523, intemescentes infiantes 879. — 
TEMET fmiis inflatur Gloss. — ALL. Ili 256. 

II. — Anche la finale di dormmes e dees e quella (che ha una storia assai 
diversa) di tres e di POS (da post) sono molto più diffuse nell’Iberia che nella 
GalUa e neU’Italia, e mancano nella Dacia: spagn. dormimos etc. — Vedi § 3 
e Carnoy 179 sgg. 194 sgg. 

Cfr. poi mecem tecum SECxnu e cum me etc.; spagn. con raGO, ital. con me 
e MECO etc.; REW., s. vv. — cum me, sic dicebatur et cum te, quod mine ele- 
gantius dicimus tecem, mecem Gloss. (s. vv. cum me). 

Infine .si noti la serie che segue: 

CALENS calidus e CALESCERE excaUd-: spagn. c alecer, caliente e caldo 
cscaldar, ital. caldo etc.; REW. 1509-1511, 2946-2948. — calentem -es Veg. 
nmlom. II 32 e 143 = calido Chiron 510, calda 543. — Thesaur. Ili 147 (22). 

DOMINICES DIES e dominica dies: spagn. domingo, ital. domenica eie.; 
REW., s. vv. — Cfr. in ipsa prima diae = in ipso primo die, Oribas. VI 100 (5), 
alia die = SEGENDO die VI 269 (3) = 268 (.34). — posterà die Marceli, med. 
XXIX 8 = POSTERO DIE Scrib. Larg. 122. — Revue de philol. XLVI 15 sg.; 
Introduzione, pp. 29 e 106 [e Bollettino dell’Atlante 111 15]. 

FOETERE put-ere: spagn. eeder, ital. puzzare etc.; REW. 3407-3410, 
6876, 6878-6880, 6883-6888. — fetet putet, foetor putor, foetidem pulidum 
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foeteo, pdedor. — FETOB pudor Gl. Eeich. II 074. — 
Gloss.; volli Chiron 570. — Orai fi Suflet V 141 e 112, IgF. 

ketoueaM xill 233 [e Italia e Croazia, pag. 154]. 

lAis lumoi: spagli. LUZ, ital. LUCE e lume etc.; BEW., s. vv. — La Vulgata 
ci «là LUX = lumen Afra: cfr. lumen mundi .lo XI 9, Mt V 14, lumen saeculi 
.Io 4T1I 12, 'dum lumen habetis XII 35, ego lumen XII 40, plebs... vidit lumen 
magnum Mt IV 10, luceat lumen vestrum coram hominibm V 10; cfr. auche 
Jo I 8 e 9, IJl 20 e 21, V 35. Si coiifroutiiio poi tiuesti «lue passi del Vangelo di 


Giovanni (XII 35): 

-lira: Li^x in voliis est, ambulate itaque, dum lumen habetis; 
Vulg.: lumen in vobis..., LUCEM habetis. 


Cfr. ancora inlumimre Vulg. Le I 79 = pr.velucere — Cfr. Ma- 

rouzeau 19 e lo .studio del Tilander nella Gótebórgs Hiigiikolas Àrsskrift 1925. 

MET 1 RI menxurare: spagn. medir, ital. misurare etc.; BEW. 5502 sg. e 
5552 sg. — METiOR mensuror Gl. Eeich. II 901, remetietur remensurabit 1928, 
INMENSA irtOTca.s?M«<« II 839. — METLRi -ITUR niemurari -at, mensum mensu- 


0 


ratum, REMENSO remensurato Gloss. — Eoensch * 283. 

RETRO de retro: spagn. redro, ital. dietro etc.; BEW. s. vv. — de retro 
= RETRO, Oribas. VI 225 (15 = 12). 

SANGUTNEM Sangue: spagn. sanore, ital. sangue etc.; BEW., 7570-7675. — 
Simile è il rapporto che passa fra .sanguinolentu.s e sanguilentus: cfr. sangui- 
NOLENTU8 Veg. mulom. 1 3 e 38 = sanguilentus Chiron 15^ e 109. — sangui- 
NULENTAAi Marceli, med. XXVI 1 = sanguileniam Scrib. Larg. 143. — ALL. 
XV 403, Densusianu 1 139, Suess 45. 


5. — Le coppie che si sono viste nei paragrafi precedenti hanno una 
storia molto diversa da quella delle terne che seguono (§§ 5-8). 

Cominciamo con la figura: 

Iberia Gallia Italia Dacia 

RES causa causa causa — 

cosa chose cosa 1 u c r u . 

La fase res è i)iù antica di causa, che è più antico di l u c r u . In¬ 
tendo jiarlare sempre del significato di « cosa »: non parlo dell'innovazione 
res = « nulla »: frane, rien e simili. 

RES e così le altre fasi antiche dei §§ 5-8, aevum etc., sono sparite 
da tutte le aree neolatine, o sopravvivono in aree i.solate. 

Per contro, le muovazioni corrispondenti latine, raccolte in questo 
paragrafo, causa, tempus etc., sono diffuse, più di ogni altra fase di egual 
significato, nell’Iberia, nella Gallia transalpina e nell’Italia. Xon sono giimte 
nella Dacia, o vi sono jiiù rare che in ciascuna delle tre altre regioni. 

Viceversa, le innovazioni neolatine, 1c r u , v r e m e etc., si trovano 
solo nella Dacia o vi sono molto più frequenti che nelle tre altre regioni. 


É 
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1. AEVUM tempm: rom. timp e v r e m c , ital. tempo etc. — eutjm tempus 
fiiturum, Gl. Reich. II RII; cfr. LONGEns longe uiuatis tempm 551. — aeutim 
tempmj tot aeuis teieitis tempovibìis GIoss. — Siniilu ò il rapiiorto fra aetas p 
iempus: aetas tempm, AEmi aetas uel tempm Gloss. — Dacorom. II 629, 
Orai si <S’m//. I 17<), Kiu'kdpscbol 37 sg. ’ 

ALGOR frìgus e sira.: rora. frig e rece, ital. freddo etc., JiEW. .3511- 
3815. ALGOR frigm Gl. Reieli. II14. — algor -ore frtgm -wc, alget infrigidat, 
ALSiT frigduit e frigauit, algiscit frigduit, algidus »i«/c iw/ri(/i(i«t«s, alsiosus... 
frigoroms GIos.s. — Deiisrasiami I 194 e 196, Marouzeau 11 e 19, Pu^cariu 1454. 

ANSER aviea: roiii. g ì ij c d , ital. oca etc., ANSER anca, ANSERÀ id est 
auca Gloss. — Thesaur. II 1188, VVartburg FEW. 169 ,sg. 

ANUS vet-ula: rora. bdtrtnd e b a b d , ital. vecchia etc. — ANirs uetulae 
Gl. Reich. 96; cfr. Ili 107. — anus nettila, anes loiigaeuus uetula.... Gloss. 

AREA capsa: roni. l a d d , ital. cassa etc. — Vedi Gloss. VII 559, s. v. 
HiPonót;. — Dacorom. Ili 537, IX 165, Skok § 138 (1), Thesaur. III 362 (Soi 
faritiam in capsa), ZEPh. XXXVIII 26 .sg. e 65, Wartburg 127; Introduzione, 
pag. 99. 

CAERE movere: roin. m i s c a { r e ) , ital. muovere etc. — ciet mouet e 
eommouet, cient commouenÀ Gloss. — conciere confnovere Xon. — concitati 
commoti Gl. Reich. 966, contitata commota 801, concitauerunt commouerunt 
1448. — commouerunt Vnlg. Acta VI 12 = concitaverunt Afra. 

CLAMARE quiritare: roiii. striga{re), ital. gridare etc. — quiritare 
est CLAM.VRE Nou. — quiritare -at CLAMARE -at, quaeritat clamat, quiritare... 
CONCLAMARE Gloss. — Funaioli 174 (33), Gioita X 147 sgg. 

CL1INES nat-cs: rora. teapd, ital. natiche etc. — Jeaiineret 110 The¬ 
saur. Ili 1.362 (31). ’ 

CONARi templare: vedi Introduzione, pag. 81. 

CRiNES capilli: rom. p dr , ital. capelli etc. — crinibus sparsis, capillis 
dissolutis, CRINICULA capilH Gloss.; vedi anche s. vv. eapillamentum e capillaius. 

— CRINIBUS = capillis Herm. sim. IX 13 (8). — Thesaur. Ili 314 (14). 

DE.SINERE cessare: rora. i n c e t a { r e ) , ital. cessare etc. — desinit 
cessai Gl. Reich. 474, desinit cessatdt II 429, desiit eessauit II 403; similmente 
23 <9, INDESINENTER inccssanter II 7.55. — desinere... cessare, desiuit siue 
DE.SIIT.... eessauit, desit -ierint eessauit -erint, indesinenter incessanier Ghiss. 

— Anglade 111, Kolì'niane 126, Thesaur. Ili 960 5. 

EO vado: rom. merg, ital. vado etc. — abio uado Gl. Reich. II 31, 
aueam uadam 2700. — EO is rr uado -is -it, i(i) uade Gloss.; ve<li anche s. v. 
eitadas. — euntes qui hnn Gl. Sii. 249. — vado Vulg. do XVI 17 e 28, XXI 3 = 
Ko Afra. — vado = eo Herra. sini. Vili 2 (5). — Cfr. la nota 4 e il saggio 111 
§ 3 (n), IgF. XIjIII 96 sgg., Lòfstedt 287 sg., 3Ieister 376 sg., Riickdeschel 60 
[e Italia e Croazia, pag. 152]. 

l’E.vruR coxa: eom. ? o l d , ital. coscia etc. — pemur coxa (ue)l a renibus 
usque ad genua. Gl. Reich. 2748; cfr. 146. — femur -ora coxa -as Gloss. — 
PEMoribus coxaji Oribas. VI 268 (25 = 23). — Thesaur. IV 1095 (37), ZRPh. 
XXXVIII 32 (nota 3). 
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rom indesert, itsA. invano etc.-, BEW. min. 
FRUSTRA tu ta i,i uanum, frustratio uanitas Gloss. ’ 

~ Zin-aònla: rom. frt n, ital. redini etc.-, JiEW. 12C,1 sg _ ) 

atifnas iumentorum Gl. Roich. 1222. - HABENAE reUnacnla Glc.ss. 

JuLo sanguisuga: rom. lipitoare, ital. sangmsuga etc - lrubo 
-INES sanyuisuga -ae, heregines sanguissugae Gloss - 

sanauisuqa Veg. IV 24. — Cfr. il saggio II, nota ... ALL. 1 s^. . . , 

HOSTIS iatmicws: rom. du?mnn, ital. amioo etc. — ostie iiwmc» • 

Gl. Reich. II lOHO, hostium immicomm 924 e .sim., II 1994, hostibus tmnuets 
2421. — inimicus hostis... Gloss. Werner 132 .sg. t. • i i, . 

HMUS krra: rom. pimi » I , itol- krm etc.- r.IO (erro Gl. . 

— Ht-MUS -UM -o (erro -am -a, nt'M.lNDUS (erro (ermi»» Gl'.ss. — ""-” •>'11. 

. ^ T T 11 IO 11 TT 1(1 IMI Val. Max. = terra Nepotiau. 

Val. =in terram Leo I 11 12 14, il io. imi vai.-uà 

’ST:! 11. — Orai ?i Sufi- II 323 sg. , n 

ICTUS eolaphus: rom. lo vi tur, ital.eo/po etc.- ICTUS colpus Gl. Keieh. 

814. — Thesaur. Ili 1599, ZliPh. Bhft VII 97. 

INQUIT dicit: ròm. zice(rc) e 8pune{re), ital. dire etc. Q 

dixU Gl. Reich. 231 e 2315, IXQUIUNS dieens 1974, II 819. - inquam 
-IS -ISTI -IT -IMUS -ITIS -lUNT -lES -lEI-ERtrKT -lENS dico -tS fJ"*'* 
ancora s. v. ego. - inquib dicet Gl. Emil. 144. - inquiens Vulg Me XII 20 = 
dieens Afra. — Cfr. la nota del Meillet « Les verbes siguihant dtre », nel Bull. 

Soc. Ling. XX 28-31, Lòfstedt 229 sg. 

iter ina: rom. dru m, ital. ina etc. - iter aia, itiner 
vedi anche .s. v. itiator. — iter e.st via Xon. (vedi il saggio II, nota 1 ). ^ 

uia Gl. Emil. 118. — de labore itineris Veg. milioni. I 38 - de ma Ghiron 15 . 

IN itinere = vias Pass. Theclae 19. — Daeorom. IV 419 sg.. Orai ?i Suft. I 3 . 

lavacri™ e LAVARE balfieum -are: rom. scdldaire), ita . bagm 
-arsi etc — balneum -a = lavacrum -a Oribas. VI 90 (11), V 833 (I*>)- 
lavacrum Cod. Theodos. IX 3 (7) = ad balneurn Interpret. — Candrea-Densu- 

siauu 231, Thesaur. Wartburg FEW. 224 sg. 

librare pemare: rom. cu mp ani {re), ital. - librat 

vensat.... Gloss.; vedi anche s. w. pensai -ito perpemìo. — Olotta MII 106 sg. 

MAGNUS groMAs: rom. mare, ital. gra.uk- etc. - magnaeuus gran^ 
dmum 0\om.i vedi acche .. v. snmU,. - MAoNra - 9™“''" 

1 (8), MAoNAM grandem V 2 (3). — -iLL. VI 92, Bcllaiiger -, (f ■ . ■ . 

Meister 378, W^crner 128. 

nere fUare: rom. t o a r c e ', ital. filare etc. - nent filant Gl. Reich. 
1608. — net nit neuet filai, neunt filant, nerant filauerunt Gloss. — Baco- 

rom. daed, ital. se etc. — Bourciez § 133, liorn. Jb. XII 07, 

Eoenschi 40 , 3 , Salonius 313 sgg. . 

nundinae mercatus: rom. iirg, ital. mercato etc. — nondine mercati, 

(iie)l conueutioues. Gl. Reich. II 1043. - nundina. mercatam- 10 , iocas mercati, 
•miNDiNARU mercatores, nundinationis mercationis Nl^DmATOR mercator, 
nttndinat mercatar Gloss. - IgF. XLIIl 88 , ZEFh. XXXV UI 60 . 
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OECus inprnumx rom. iad, ital. infmw otv. — EFE XIII *>07 , 
22J* ‘ • » — < t 

^ OS buoca: rom. gurd, ital. bocca eie. — ix ore in bncca Gl. Iteicli ri 

810, OUK bucce IIOI. — hucrì.s ORLS Glo.ss. — Bncorom. 111 227 (cfr. 219) Orai 

S'™* Il 222S (20), 

osci™ -ARE -«re: rom. sdruta(re), \Uiì. bacia re vtc. — 

OBSCUiim ba,num. luxuriomm Gloss.; vedi auelie s. vv. baeiator -ium — Gaiidrea 

'J'hexf^ur. Il 

177.1 (13), Zeitschr. del Kuhn XLIX 31(). 

OSTEXDEUE monMrarc: rom. « r « ta(re), ital. moxirare ete. - ostenoit 

ost!'™ lò82.-oRTEXorr i,e,«o«A.tr«t 

O.STENTANS dcmonstmns, osteniwrantur -atum -it.r momlrabantur -atum -um 
roKTENTA monstruosa signa Gloss. _ (’fr. poi ostexoere Vnlj.. = deZ^sZ:^ 
Afia., (kmonxtra Mt; MIX 1, demomtrabo 2\eta JX 10, dcmomtra m VII! 4 

McTiV^r " “«■■-i'o *«»«<,,«, v„i;: 

Me XIV 1.,, dcmomtramt Mt IH 7 = ostexdet -tt Afra. _ Inoltivrf emm,- 

AnX; ''7'"- ^’'mon.drasect = ostenoexs IJI 3 (1 . 

Aiiglade 117; Dacorom. I 399 (cfr. 42.5); xifr. Funaioli 365 (440). 

-QUE et: rom. ^ i, ital. c ete. — meque et me, seque et se, seseoue et 
sr.»r, roQUE et hoc, itaque et ita Gloss. — olco et vino Golnm. VI 4 (2), pice et oleo 

Wif I m «f ^ 2 (9), IV 4 (11) _ 

Lofstedt 87 e 137, Revue de philol. XLVr 21 sg. 

anche So2'^riri7S causarum 1410, II 1351; 

pofit irum*^RrRTTM causa... quam ob rem e quarn ob causaan, 

\ r m 00 Arn I CMUsarum Gloss. - ALL. IX 413 .sg., IgF 

UT ?no mof Àv ^7' " “-^3 sg., Salonius .366 .sg., ThesLr. 

rom /iJr'" ’ FEl\. 310 sg. [e La posizione d. nizz., pag. 160J. — Sul 

rom. lucru vedi Dacorom. Ili 820 sg. e Orai ?i Enfi, l 338 so- 

burg fTw^z tr '' 

M«r. in 208T2ir" ~ 

SEi> magis-. rom. dar, ital. ma ete. — ALL. Ili 25, Glotta XV 304, 

IlìI>acuzione, ])ag. 93, M ochenschr. f. hi. Philol. XXXII 334. 

«„//„ ete. — STIRIA gutta e 

gulta gelata, STiLuciniA guUae tcctorum e .siin., Gloss. 

^ ^indicare: rom. r d zh u n a { r e ) , ital. vendicare ete. — ulci- 
ERE uindicare Gl. Keieli. 804, UItrciscens uindicans 2951, ULTUS nindicalus 
"‘x^’ uiiulicata TI 1666, uulcio uindicta 2870, uutionem uindicationem 

i-.i, UITOR umdicator 816, ultore.ii uìndicatorem II 1716. — ueciscor -iter 
- niUR -ERE uindico -atur..., uetus est uindicauit Gloss.; vedi anche s. vv. inulius, 
u ciscens, ultio -or -rices -rix -uire. — Cfr. ancora ultiones Vulg. Le XXI 22 — 
vmdictae Alra. — vindicat Eurnma Perus. VII 13 (1 ) = ulctscbnuam Cod lust 
— Candrea-Densusianu 198, IgF. XLIII 87. 


y — B.irtoi.i, Sami. 
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VIB homo-, rom. om e barbai, ital. uomo etc. — um homo...G\, Reich 
Il 1709, uratTvi sanguiaum, hominem qui sangiiinem fiuiit II 1712. — La Vulo-ata 
ha viR. = homo .lifra: de iato homine Aula IX 13; vedi anche VI .5, \qri 2 IX 7 
Le V 18, XIV 21, Mt XIV 35. — viB = homo Ilerm. niand. X 3 (2) e vis.I i (g) 
— Caudrea-Densusianu 134, Pirson 257, Pu^icariu 183 e 1220. 

VIS e VIUTUS, fortitudo e fortia: roni. t d r i e , ital. forza etc. — m forti- 
tiuline Gl. Reich. 125, e siniil. 2247, tTuruM fortitudinis 2469, uikoiì fortitudo 
II 1646, UIBTUS fortitudo 2600, vra fortiam III 12. — tjis... fortitudo Gloss.; 
vedi anche s. v. cornu (fortia). — uiolaberit forzaret... Gl. Sii. 77, uiolenteb 
fuerte mienlre.... 131. — ctribus fortitudine Gl. Einil.5 7. — virtutem = for- 
tiiudinem Ileriu. vi.s. Ili l2 (2). — ALL. Vili 255, Beszard 66 e 90, IgF. XLIII 
98, Lòfstedt 1 161. 

Il- — A questa figura spettano anche alcune innovazioni jiiù tardive dello 
precedenti, e sono nate o rinaje da fonti dottrinarie. 

OLOii cygnm: roin. l e b d d a , ital. oig>u> etc. — olor cignm, cicnus, 
OLORES cigni, cignos, cicnoH Gloss. — Thesaur. IV 1584. 

ORBis mundus: roiu. lume, ital. mondo etc. — orbis -em mundus -um 
Gloss. — orbis Jul. Val. = mundi e -um Leo I 38. — Dacorom. I 413 e II 762, 
(Irai .ji Sufi. II 324 e 326. 

siNERE permittere: rom. da (re) void, ital. permettere etc. — sino 
permuto Gl. Keieh. II 1462, sine permitte 17711, sine permitte (ue)l dimitte 1673, 
SINITE permittite 1617, sinentibus permittentibu« 503, non sinebent non per- 
milterent 1520; anche permitte sine 1687. — sinit -unt -e -am, snn -it -isset, 
permittit -unt etc., sine permitte aut dimitte Gloss. — La Vulgata ha dimitte = 
SINE Afra: Le XIII 8, Mt Vili 22; cfr. sineret Vulg. = permittcret Afra: Mt 
XXIV 44. — SINE = dimitte Ilerin. vis. Ili 1 (8), sivit = permisisset ibid. (9), 
DESiNERE = intermittcre maud. IX 8. — Suess. 38. 

THUS incensum: rom. t d mt e t u r d , ital. incenso etc. — tus optimum 
incensum, TUS incensum... Gloss. — ALL. Vili 249, Bellanger 63. 

Delle innovazioni « grammaticali » (vedi Lineamenti §13) una è attestata 
in latino e sta ai confini tra la grammatica e il lessico. Si confrontino: 

CANTANDXJM EST TiBi e Timiovazioiie cantare debes: rom. frebuiè (sd 
confi), ital. devi etc. — Cfr. debes... aures purgare Pelagon. 54, detrahi numquam 
debet Chiron 15 = purganba est Veg. mulom. Il 14 (5), detrahendum est 
I 23. — ALL. II 168, (frai fi Sufi. Ili 98, Salonius 283 sgg., Thesaur. V 98 sgg.; 
cfr. ancora Vossler in Misceli. liecker (Hauptfragen der Roman., pag. 176). 

6- — Iberia Gallia Italia Dacia 

Bos FlmNA vacca vacca vacca — vacca 

vaca vache vacca e mucca vaca. 

Su questa terna è da fare un’osservazione analoga a quella che ho 
fatta su AGRBSTis silvaticus nel § 2 : la terna non è perfetta, ma non ne 
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abbiamo una migliore. Si può aggiungere couttttt« nh.n 

..a^. .w. 

298. — acceptto vremìitilG]. Emil 125 ^.**'’^'*" su.sceptam 

Oribas. V 809 (40 = 3,3). _ captiivi Vao' i = eonpraehemus 

ma quatuor digiti compirhendmU Veg. miilTm 'l'42 

IbL^icariu 1.388. ninioni. l 42 = capere Chiron 217. — 


^•7 Gal Ha Italia Dacia 

EMERE comparare 

.ca»,er z7;:z :::"z 

1 2) Ttt r*'' -«io II 

Le corri.spondenti innovazioni latine, comparare iacèrc oto 
Viceversa le innovazioni neolatine, achei e r i, ^ 

cebare/ rtcèrc; frane, e ótre eouch/ Uni 
uw Gl. Eeioli lf>l ^ né, ital. giacere etc .—cuba 

super cubitum’We’liOT, kecumb^s 
ve,U ance v. 

EMERE comparare: emi comparaui Gl. Reich ‘> 14 i 

— Archiv CXXIV 395 IgF XLriI 80 coemeke, e.xemere Cocl. fu.sl. 

.«03 e (L” - : - " . i- .«I-» «Ica 

I 189, Heraeus 32 Roensehi <s i ^ Afra. — Deu.su.sianu 

’ Salomus 137; Introduzione, pp. 30, 39 45 . 

e 622, 6'>4 8s"1l«o7 ° ‘‘“I «-*" otc., RMW. ». vv. • 

^sca. frane, a m ado u, ital. esca ete.; REW 407 e 455 '’ _ 

IITES incrementa, initium nel esca GIoss. — Deasu.sianu I 189. 

« 4 il) ^ ^ . rom. afìa(re) etc.: vedi il sagmo li 

à 1 (I). — iNVEJfiEBir aflarat Gl. Emil. 29. 

LEV® cognatus: frane, beau-fr ère, ital. cognato etc. 
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UBERI m- frane, e ^a.^— RroERi = Ccjti. Theo.l..^, 

a 8 12 T 3 f?V r^lls e 18, X 14. - ALL. VII 90 sgg. 58^ sg-, I>ir««XT 256 sg. 

259, Thisaur. VI 757 (46). ^ j, o i s i r iUA. scegJi^r^ etc.; W. 2845, 

003. — OBTAI. 


501, 4685. — OPTARE cligere Xon OPTES è7iÉr«-'>- Glos.s. - Camlrea- 

\igJre, optaiht -io -ionem elegit etc., quid OPTDb gu u, y 

Jensusianu 47. , otc - ouor> sio-iit, qiuinli 

quot gwawfi: frane, combyn, ^ \lr^ ^ A.LL. IH 30 o 33, Bonnet 

nnt Gl. Beieh. 418. QUOT 9”^” „„„ UoeiTsclx' 337 ; I nt roduzionr. 

576 Rg., Kalb» 152, Koffmaiie 138, IiOfstedt 14 < bgg-, itocix. e 

lag. 47. « V ’ ^ t o n-tt e r , itili- lu rnvigliarHi 

stwere «i™: fra^^^^ STUPEBANT CG- Uei<-li. 1738, ^^mimbanl 

.te.; 3092, 5001-Gb03. . ^ STtjPon 2057. - STU-PET -eant 

1889, STUPEBENTUR rmruhuiitur ’ ^ „ aliano oBSTtrEEErEtti Non. — 

miratw -entur Gloss. mtrart «'S ‘ ()jj«..i 5 p,pEscEKE = namiretha tUur Afra 

La vulgata VII! 50 , Aeta 111 

Le II 47, Me I 22, X 24 e 32 e Vulg. Alt XIXl 25 c? XXII .33, 

10 Molto più (li rado ri vede il contrario. miraba>itur g 

Mt XIII 54 = stupkbant -kbebt AI. . - mi ,,... 

.poebk r.a™. <“»»»»;“ Io™ dove 5 ,1. 

GIOSR. — titionem vnlgus appellai exti ac tum toc 

rilevare l’eRpressione vulgus. — ^4.^. • j,rirna^ra. oto. - uernum 

VER primum ver: frane, printemps , irai pr 

Gl.«s. - BAehron» 22 , «cr.». "‘7;//” otc. - 

roRAT -ENT glutU -lant Gloss. — Ig^- , 


8^ _ Iberia 

SILERE — 

e alla r 


Gallia 

tacere 

taire 


Italia 

tacere 

tacere 


jyCLCiCL 
t ardere 
tcLceà. 


sulle faei antiche di <I-‘- 

innovazioni latmo com^poudon^ regioni. Viceversa 

O VI sono molto più r n n n d v c i r etc., iriaociviio a ciueste 

l:"r:rnl“r„'”iii%“a:r:.: ’ei:rnl’:B enee euk neieOionia. 

^ eir ital. menare etc. - AUtOEBAT inde 

agere minare: spagn. co nan e , wt5»»<*tor Gloss. 

„ieui,«. Gl. ItciC. Ili ISSI efr 125. - T^LZll. 

_ IMGKKE, pecus AOKUK, ìli «t 'f 43 ^ 

Itocnscf 254 «g., Saloniua 411 »g., ^.i *■ 1 > , 4 ,,,. etc.; 

onavioAn 07.71 epagn.^obecA 11 _ 

BEW. 1632 Sg., 1037 e IblO (2). “ . ZRrh XXXXXIl 30 e 70, 

Caiidrea-Densnsianu 240, Theeaur. IH 340 (03 sg.), 

ZliPìi- Bhf VII 30. 
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FEBEE portare: spagn. portar, lì e v a r , ital. portare etc. — adferam 
adportam Gl. Roich. 89, similmente 2495, confeeens conportans 2037, defeeet 
deportet 874, effeeee exporiare 514 e similmente 2076, 2244, Il 612, supebfe- 
eatue Huperportabatur II 1425, teansfeet iramportat 1996, similmente 2756.’ — 
FEEVNT portant, defeet (leportat, INFEEEE inportare e sim., eefee(to) reporta, 
PEAEFEETAT pracportat... Gloss.; vedi anche s. vv. fereulum, legifer. — La Vul¬ 
gata ha portans Le XXII 10, portante» V 18, portet Acta IX 15, dove l’Afra dice 
FEEENS, -ENTES, FEEAT. Più di ra<lo vediamo il contrario; peeentes Vulg. 
Me II 3 = portante» Afra. — portabis = feees Herm. sim. IX 13 (2). — ALL. 
Vili 254, IX 81, Baehrens 22, Goelzer* 619, IgF. XLIII 121, Ruckdeschel 58, 
Salouius 432 sgg., Suess 50. 

LiBET placet: spagn. place, gusta, ital. piace etc. — ut libet, ut 
placet Gl. Reich. 72. — libet -itum -itus place -itum, collibescit placet e 
eomplacet, conubitit placuit e eonplacuit Gloss. — Dacorom. Ili 397 sgg., Ilof- 
niann § 125. 

siLEEE tacere: siLE Val. Max. = tace Xepotian. Vili 6. — Introduzione, 
pag. 31. 

sub(tu8 ) deorsum: spagn. soto, b a j o , ital. sotto etc. — suBiniserunt, 
miserunt deorsum Gl. Reich. 1900. — Introduzione, ])ag. 47, Thesaur. 

VESPEE sero -a: spagn. tarde, ital. sera etc. — vespeea = sera Oribas. 
VI 394 (8). — VESPEEAM Jul. Val. = bora scrotina Leo I 14. — Bellanger 69, 
Densusianu I 194, Salonius 209 sgg.; Introduzione, pp. 31 e 108. 

9. — .Ora confrontiamo le otto figure che abbiamo vedute nelle pa¬ 
gine precedenti: 


I. 

1 berla 

Oalìia 

Itali i 

Dacia 

(§ 

1) 


eochlear- 

cochlear- 

coehlear- 

UNGULA 



II. 

I beria 

Qallia 

Italia 

Dacia 

(§ 

2 ) 


silvaticus 

silvaticus 

AGEESTIS 

silvaticus 



III. 

Iberia 

GALLIA 

Italia 

Dacia 

(§ 

3) 


barba 

MENT-EM 

barba 

barb-a. 



IV. 

IBEBIA 

Gallia 

Italia 

Dacia 

(§ 

4) 


COMEDEEE 

manducare 

manducare 

manducare 



V. 

Iberia 

* Oallia 

Italia 

Dacia 

(§ 

5) 

EES 

causa 

causa 

causa 

1 u c r u 



VI. 

Iberia 

Oallia 

Italia 

Dacia 

(§ 

6) 

BOS FEMINA 

vacca 

vacca 

mucca 

vacca 



VII. 

Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

(§ 

7) 

EMEEE 

comparare 

a c h e t e r 

comparare 

comparare 



Vili. 

Iberia 

Gallia 

Italia 

Dacia 

(§ 

8 ) 

SILEEE 

e a 11 a r 

tacere 

tacere 

tacere. 
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Gioverà ripetere o riassumere ale,.n„ 

Il maiuscoletto indica Jp fo • / 'Vertenze. 

Io innovazioni latine: cocAZeur et^ a^Gche; ungila ete ii . . 

latine; 1 n c r u etc. (v-vin). ’’ spaziato le innovazionrr" 

Per ciascuna delle otte n ' 

più precisamente totip «Gati raccolti rlh. • 

testi latini paralleli. ^ sono attestate nei o-i» 

Le otto figure nno ... glossari 

ma invece aree attuali . ‘ aree supposte del Iati 

può aver avuto rfs p neolatino. Per es. fi latino vr i volgare, 

e ed è certo che il romeLo ha f"' 

Ebbene, confrontando 1-, ,inf .• lucr,, 

%»re li statistica ilelle otto figiu-e , 

S=Héi==l5s:fr: 

'’oo^ -I 1 

in;„r “i™''"”’ ^ 

=r37 ^ 

P^.PCW ^ -es. ^ 

’“ Si; Is-ST-irr “ ~ •■—.— 

Per es' ' P'^ ““egueeea i, Uegualta ’ ^ “» “-eeano i„.i. 

e poi un’eoo’greca» v™ ‘i'^’-eento latino si ode pare 

• -ero e eite tad supposti ecitit;uCéntor:L::r 
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flel/a ling'ua e dpl/i, 

certezza, e con cliiarezza^^Ta alculfP^rfi^e cou 
«fHfi addirittura negati quasi imlJ ’ ‘compianto Ceci, sono 

ine/ierauno senza dubbio tutti ^ ^ .sicuro — e Io am¬ 

ie .scuole - ohe gli Etruschi e f oreÌT'- 

/lusso loro, hanno lasciato nella storr’ ‘l^'-^nto si voglia J'in- 

^«’J-onte ben più pi-ofonde e ben ”ù " " 

non siano i rifles.si e Je inmrontp ^ ^ !»« ^^^^i^osi che 

-£ s: i-isr- 

g»vau„ w'•■»"<’ ''■^.l.■,■o»c e sgor- 

fi'iesti tre lirjine-m’siVT*'’-‘‘ 'etrusco. 

5f r-rr 


<':inno.nzion/';nnII^^^^^ matura VI) «i, 

’ Se V' ««'»enia, la Francia e le Spagne 

«eolatLu ;:;ùX,d loro dialetti fossero, tra i linguaggi 

I eehezza alla potenza inventiva deir . v’ 

innor““ -««le erano i Gal 7 ^'^-«iieesi, 

del neolatine del romeno snn ’ novarum studiosi». Ma le 

I trancese e del provenzale n ’ “onierose che non quelle 

I Uuha. _ .. H C„„ l I» P™«™> 

ilare, per qualche cosa — abbiano <leirarle contano, 

««« «ia il modesto v.;7ct di '«««« “pentivo 

Cerchiamo du ' " 'aJaechia? 

*■'li pop„^-„, prc.»iigi„ Ji „„p„,i ,i,,„i 

‘ta altri lipguagg 1 ™ "Iti.,,a 
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Certamente, anche l’Italia ha sofferto molteplici dominazioni rtr-, 
mere, e si puo dire che la sua unità politica sia coetanea a quella dlut 
Rnmenla. Ma quale profonda differenza tra il servaggio spirituale 
specialmente rehgioso — ed economico dei Romeni (o anzi rumdni 

Orinvasori germanici dell’Italia, meno i Longobardi « 
limto, corno Dio T„II„, tosto o tardi, con ripassare le Alpi” pé, contio i' CnchT 
1 RoiBondi, 1 Goti, i Normanni sono rimasti neUa Transalnin, Na ’ 
d.re che i Longobardi siano stati per ITtaba, croi pert rnt” rr', ' 
stesft» cosa che i Franchi per la Pranein i» Tnk.tfi . ^ongooardia, la 

.0 esagerasioni de, com,Lto Srnsi^r'^lr iiTnT‘rC™ 

per CIO che spetta alla lingua, i Romani d’Italia non hanno cedm! 
TranriS. ' 1 "»nto incecc i Romani della 

Ihu tardi, poi, il iirestigio del tedesco a Milano e a Venezia a Trinci 
-0 a Trento, a Piume e a Zara, è stato anche meL 0^1^ 2 il n ' 

udir» ben poco o ,manto a un dipresso si udisse e si oda, per es uni a 
Tonno. E ne. dialetti ilaliaiii di Trento c Trieste, di Venesia e ilZo 

iZi. e Z77 lu massima parte del 

"™Teno toni'feS! 

ntalia. DiL sacta dimostrazione la hngua _ è stata 
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*) 72-94. 

mn cfr. il milivulualita deUa lingua romena» negli illudi rum,-ni 1 (1927); 

e.scmi>i di ECCLESIA, ina t^tti li7iifo*'*d romano della Dania ricorrono parecchi 

quello di teiniiio cristiano. igmhcato di coniiinità cristiana « siili., non 

che, come si vede nel te.sto *foi 7 aDnaT”*"'^^'''* 7 i ^ mnguhiris. 

Si confrontino: ‘^artengono alla figura in questione. 

logud. ARESTE. it crlvnf;,;, 

logud. PORKABRU. it cdaiL » ni d . ; 

y. Introduzi, me, pag. 39. " ' "P' > " '' " ' ‘ ' 

‘ ll'^ptnSr.M tInIpSo Mohrf“*^ ^ 

espresso nel testo: v. Inirodn'inne p,, «T «“ ^ *" '‘«“trorio a quello 

Roqnes. Romania XXIX 2(i9 sgg ^ ^ '’f’- « »opro tutto la nota recensione di jMario 

* y- fniroduzione, jip. 38 e 78 sg. 
antica II (1925) 48(5 DnjUrr f ”g 

'■ rVart et la civilisation’ «itrusqurst Rome 

fotografiche o fonografiche''-'^sono " ^ «^««vro. «'opie identiche, 

«econdo il maggioro minor nrestiirin i Pii> o meno originali, 

questi. V. Introduzione, pp. 44 '«“tati'sugPimitatori e la potenza creativa di 

saggi I (nota 21) e III (n. 59 ) ’ ' ’ i39 (nota 27) e 171; e i 

Decisamente coltlrh [T7rallKn^^^^^^ "''f P^ig- !'!*2, nota I. 

•li Giacomo Devoto « TendenzVf. ! f ^''"‘■'‘‘‘"tiri-De Gubernatis. Cfr. ora il sa-gio 

negli Studi etruschi, voi. I ( 1927)" md imprestiti dal greco», 

e hi nota di Cl. Merlo « Voci irretì ’ Comitato permanente per PEtruria; 

ibid., pp. 289 e 290 _ V nnni *** 1'* Gsservazioni alla nota precedente », 

“ V IntrnrU., ' ‘ ® CIV 8 Sg. e .518-522. 

V. introduzimie, pn. 43 so-,, « oj t, ® 

'ii Carlo Battisti e G pLanalf^ad 1 ^ 0 / 7 '"'Ci 10 e gli studi 

V In • ■ • quali, nei cit. f\tudi etruschi, voi. I. 

pag. 9(5. Similmeiite^d MdHrf^rr^^’ '^’i“' 7 m’iui, del Veiidryes, cit. nella Tntrodazione, 
flusso di una lingua letteraria su' i”T+f-' P"lf- ''*’)• Ì>^S- 100 , pensa che l’in- 

Plus semblahles à elle-mème » F \ì Rq*** ^ “ fl autant plus efficace que ces parlers sont 
polo tanto più immune si conserv f «cisto indo-gr. IX 284: « un po- 

'lita di contatto con altri non |- 'mmistioni dmlettali, quanto più grande è la per¬ 

coli altri popoli omoglotti ». _ V. anche ciò che osserva il .Me.ver-Liiebke 
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Kl espahol noìnparafìo con lux oiras lengiuix ro7>idnicax, Madrid 1922 (conferenza i>ul)blica(a 
jlall’Università di Madrid), sul contrasto fra l’arabo e l’ibero-roniano. [Sulla somiglianza 
Ira i linguaggi, quale fattore, dell^loro reciproca influenza, v. le citazioni nei Rapporls, 
pag. 03; inoltre Pisani, Geolinguisiica §§ 2. 4, 10 sg., 152; Studi etruschi XVI 614, nota 13 
(Uerola); Actes dii IV Congr.. pag. 64]. 

V. Archirio XX 179 sg., nota 17. — t'fr. E. Pais «Gli elementi italioti sannitici 
campani nella più antica civiltà romana », in Ricerche storiche e geografiche, Torino 1908; 
Ririsla d. filai. LIV 11 sgg.; cfr. Terracini ibid. E* 2.54 sgg., LUI 27, 41 sg., 45 sg. 

1* V. Iiiiroduzioue, pp. 38 e 78. L’iuflu.sso di altri linguaggi, compreso quello dei 
substrati, è « la seule condition qu’on ait euvisagée sérieusement jusqu’ici iiour expliquer 
le cliangement plionétique ». Così la jiensava il compianto Meillet, nel Unii. Soc. Ling. 
XXII 41. Ma perché solo il cambiamento « fonetico »? Sulla ilistinzioue tra fonetica e 
non fonetica, tra grammatica e lessico c su altri simili dualismi v. il saggio III, nota 23, 
Introd’iltione, pp. 49, 95 sgg., 100 e Archivio XX 179, nota 15, XXVTI 99 e 100 [e ora i 
Rapports, pp. 64 e 65]. 

“ V. lìitroduzione, pp. 89 sgg. — Sugli elementi germanici si aggiunga ora la rassegna 
critico-bibliograflca di .1. Bruecli «Die bisherige Forschuug ùber die germanischeu Kin- 
fluesse aiif die romanischeu Sprachen » nella RLiR. II (1926). Ma cfr. la nota 16. 

** Gli elementi germanici deH’italiano ci .sono giunti in massima ]>arte per il tramite 
del francese e del iiroveuzale: v. Giornale star. d. letter. Hai. EXVI 175. Per lo stesso tra¬ 
mite sono passate anche la maggior parte delle voci germainche dello siiagnindo e del 
portoghese: v. Meyer-Luebke. El espanol (cit. nella nota 12), pag. 9. E anche quasi tutte 

10 voci « germaniche » della lingua letteraria romena. V. la nota prece<lente [e ora .IrcAi- 
mm XI 471-474, TAneamenti, nota 133 (Gamillscheg e Schiafliui)]. 

” V. ora una pubblicazione di.G. Fotino, recensita da (’. Tagliavini negli Studi rum. 
1 1(50. — SuH’o di romeìio e Rnmenia v. ibid., pj). 13 (nota). 22 (nota) e 129 sg. 

** E qualche altra eccezione: v. Cipolla nei Reiulic. d. R. Accademia dei Lincei, IX 
(1900) 599. 

Per es., sulla differenza tra l’Editto di Rotari e la Le.r Salica, cfr. P. S. Leicht 
uell’,4rc7(.. stor. ital. LXXXI (1925) 7 .sgg. — Sui nomi Francia e Loiigobardia v. ora 
Hruech RLiR. II 66 e la nota dissertazione di .Marguerite Zweifel, intorno ai nomi Laii- 
gobardus-Loinbardus, Halle 1921, j'P- 9 e 15 sgg. 

»» Nel Bollettino della Società filai.•aomaua, 1911, pp. 3 e 37 (nota 12). Cfr. la cit. .lis- 
scrtazione di M. Zweifel, pp. 13 e 15. — V’. inoltre, quanto al prestigio di Roma sugl in¬ 
vasori germanici, specialmente: G. Romano, Le dominazio-ni barbariche in Italia, Milano 
[1909] 316 sgg.; G. Volpe, Il Medioevo, Firenze [1926], pp. 51 sgg., 55 .sgg., 158 sg.; P. Silva, 

11 Mediterraneo dalVuiiità di Roma all'unità d'Italia, Milano 1927, pp. 66 sgg. e 78 sgg. 
Per età più recenti: P. Paletta, nell’Jarruario dell’Università di Torino, 1915-I91<>. 
pp. 24 sgg. 

31 A rigore. Galli romanizzati. Né tutti erano profondamente romanizzati. 

33 V. Giornale ^tor. d. letter. ital. LXVI 175 e Bruech, 1. c., pp. 91 sg. — Di tutto ciò 
jìi'omettev'a di parlare Vincenzo Crescini nella sua Storia della lingua nazionale. 




V. 


La, spiccata individualità della lingua romena *) 

N 

iipll-i R Rella Dacia (§ I) e innovazioni romanze create 

I li f *‘f*^*® (s )• Le uno e le altre sono più numerose delle fasi conservate 

1 ni I ' '"p'jr.**’ '‘‘‘'■'Europa neolatina (§§ 3-5). — Da Dacia 

tonconia con 1 Italia meglio che con le altre regioni neolatine (§§ 6-8). 


a ® e per conseguenza la lingua e i dialetti della Eomenia discor- 
auo prò on amente dalla storia e dai linguaggi dello altre regioni neolatine 
t. le discordino tra loro. Tale singolarità sta specialmente 

iK «i o c le 1 romeno è in certo modo il più latino e il meno latino 
tra I linguaggi neolatini, cioè la Dacia è tra le provinciae la più fedele a 
Koma e insieme la meno fedele. 

Il romeno poi, si accosta da un lato airitaliano più che agli altri 
lignaggi fratelli, ma daU’altro se ne scosta maggiormente, cioè i due lin- 
fràSaS” soltanto frateUi ma gemelli concordi, e a an tempo discordi 

Questi vari aspetti, apparentemente antitetici, della storia liugui- 
ica e a acia, e più tardi della Eomenia, sono stati intuiti genialmente 
, maestri, di varie scuole, ma ora si possono precisare per mezzo 

e a inguistica spaziale. I criteri e le norme di questa scuola, ch’è sopra 
a cuo a del compianto Gilliéron, sono ormai cose note; tuttavia 
sia permesso di rimandare alla mia Introduzione alla neolinguistica, 
ìTfo formulare quei criteri e quelle norme. Cfr. Pu.?cariu 

1 reraetto inoltre, per maggior chiarezza, che, scrivendo per es. 
CR mamma, intendo indicare col maiuscoletto una fase antica, e con 
1 corsivo una fase seriore, nel significato «E « mammella » o sim. Non in- 
en o, dunque, parlare dell’antica voce latina mamm. 4 , che aveva i signi- 
ca 1 di « mamma », « mammuccia » e sim., ed è corradicale di jia-teb, 
M rrjQ e di altre voci ario-europee e anariane^. È noto poi che trBER è 
corradicale di oMao e ted. Euter e di altre voci ario-europee, col signifi¬ 
cato di « mammella ». 
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Ho scelto l’esempio della coppia UBEE mamma perché di questa ap- • 
punto si è occupato testé il Dcnsusianu 2 , accennando a problemi affini a 
quelli che saranno studiati in queste pagine. Ma 10 -dissento, e ne sono 

molto dolente, dal caro e dotto amico. 

Eo'li suppone che mamma = « poppa » e sim. sia antico quanto ubeb 
ma non dice su che cosa egli fondi cotesta supposizione. Per contro, il 
rapporto cronologico che ho detto (uber pii'i antico Aumamma = «mam¬ 
mana..) ci è suggerito, oltre che dalla cronologia dei testi e dalla norma 
dell’area seriore^ anche da quelle dell’area meno esposta^ e dell area 

maggiore®. . 

Il 'bensusianu afferma poi, e certamente a ragione, che la stona di 
i-BEB e mamma è diversa a ogni modo da quella, per es., ,ii avuncles c 
tMus, e che perciò queste due coppie non si doiTebbero alhneare « su o 
stesso piano ». Infatti, teoricamente parlando, si dovi-ebbero immaginare 
tanti piani quanto sono le coppie o meglio quante sono le singole parole 
di quelle coppie, o anche terne etc. (vedi § 2), o meglio ancora qiumti sono 
«Gl’istanti in cui quelle varie espressioni sono create o ricreate. Ma piati- 
camente la cosa è ben diversa, perché AVUNCLUS.t/uM« e uber mamma e 
altre coppie hanno tutte una diffusione geogralica simile, tanto che ims- 
sono entrare tutte ncUa figura Dacia Italia, come si vede nell Introduzione 
§ f>, e solo da questi gi’uppi statistici è possibile e lecito trarre le conclusioni 

che vedremo. 

Avverto ancora che con i nomi 


Iberia 


Gallia 


Italia 


Dacia 


intendo designare tutta l’odierna Europa neolatina. Alcuni studiosi pre¬ 
ferirebbero altri nomi o binomi, per es.. Dacia e Mesia oppure Romenìa e 
Macedonia. Ma questi e altri binomi complicherebbero le cose, specialmente 

dal lato tipografico. 


1. — Cominciamo con questo prospetto: 


Iberia 

cochlcàrium -a 
cuchara 

Gallia 

cochlcàrium 

cuillicr 

Italia 

cochlcàrium 

cucchiaio 

Dacia 

UNGl'LA 

lingurA 

flds illa 
la fior 

flos illa 
la fleur 

PLOS ILLE 

IL FIORE 

fìos illa 
fioarea 

barba 

barba 

MENTUM -0 

MENTON 

barba 

barba 

barba 

barba 

COMEDEEE 

COMER 

manducare 

manger 

manducare 
manicare “ 

manducare 

mlnca(re). 
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La storia di LiGULA.(e più tardi lingula: vedi Densusiauu I 12(ì sg.) 
è affine, non identica alla sorte o alle sorti delle tre altre fasi antiche: 
FLOS ILLE (cioè di «genere maschile»'), mentum, comedeee. E così la 
storia di corhlear somiglia a quella delle altre innovazioni: flos illa, barba, 
manducare. 

Tutte e quattro le fasi antiche erano un giorno diffuse in Italia, dove 
è rimasta rigogliosa solo la fase flos ille. La prima, lingula, passò 
nella Dacia ed è passata anche biella Gallia transalinna e nell’Iberia (cfr. 
§ 1), ch’erano state colonizzate ])rima della Dacia. Sicché è probabile che 
Li(N)GULA fosse diffuso un giorno, poco o molto, in ciascuna delle quattro 
regioni (ma cfr. § .ò). Le nostre informazioni su comedere, jientuw e 
FLOS ILLE sono più scarse. Per es., non possiamo dire, senz’altro, che i 
legionari di Traiano usassero ancora comedere accanto all’innovazione 
manducare, ed è probabile che abbiano importato nella Dacia solo man¬ 
ducare. 

Anche le innovazioni cochlear, barba e manducare sono irradiate dal¬ 
l’Italia, come ne erano irradiate le fasi anteriori li(n)gula, jmentÙm e 
coaiEDERE. La fase cochlear non è giunta nella Dacia, secondo le odierne 
informazioni, o vi è giunta a mala pena, come manducare è a mala pena 
giunto nell’Iberia (cfr. Ili § 9 n) e barba nella Gallia transalpina. — Non 
ci consta poi che l’innovazione /los illa sia imii esistita nel latino dell’Italia 
meridionale: è una innovazione più tardiva delle tre altre (cochlear, barba, 
manducare) ed è sorta, forse indipendentemente, nelle Gallie e più tardi 
ancora nella Dacia: vedi Introduzione § 17 e il saggio III §§ 1-5. 

2. — La storia delle coppie che precedono è iirofondamente diversa 
da quella delle terne che ora seguiranno: 



Iboria 

Gallia 

Italia 

Dacia 

RÉS 

cauHa 

causa 

causa 

— 


cosa 

chose 

cosa 

1 li c r 11 

nos FÈmNA 

vaeca 

vacca 

vacca — 

vacca 


vaca 

vache 

vacca c mucca 

vacil 

EMBKE 

comparare 

— 

comparare 

comparare 


comj^rar 

a e li e t e r 

comperare 

cumpàra{re) 

silére 

— 

tacére 

tacére 

tacére 


c a I 1 a r 

taire 

tacere 

f àceri’. 


Queste serie sono, in certo modo, il contrario di quelle che abbiamo 
vedute nel paragrafo precedente. In quello la Dacia conservava una fase 
latina, li{n)(jula, che nelle tre altre regioni è scomparsa, interamente o 
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quasi (ofr. § -1). Per contro, nel caso di Imm, la Dacia non soltam, . 
perduto la fase latina corrispondente, cioè mi, ma anche una innovo 
attestata in latino, cioè causa, che si può dire fase romanica (cfr ri???*' 
e Pha sostituita con una fase ancora più tardiva, di età che possiamo u 
ronìan.a: lu^n. Questa innovazione e molte altre simili, che sono iTcer 
modo secondane, hanno alterato profondamente la lingua romena e Phan^ 
tenta, quasi ustioni di secondo grado. 

La storia della voce latina res è affine a quella di hos ieminn . 
yilere, e la storia di causa a quella di rocca, comparare e tacere, e’qiKqia 
•Il lucru alla stona di mucca, acheter e callar. 


cedenri.' raccogliere tutti gli esempi dei due paragrah pre- 


BES 

Iberia 

coehlear- 

eausa 

Gallia 

cochlear- 

causa 

I falla 

cochlear- 

causa 

Dacia 

LINGLTLA 

lucru 

BOS FEMINA 

flos illa 
vacca 

flos illa 
vacca 

PLOS ILLE 

in u c c a 

flos illa 
vacca 

EMEBE 

barba 

comparare 

MENTUM 

acheter 

barba 

comparare 

barba 

comparare 

SILEEE 

COMEDEBE 

callar 

manducare 

tacere 

manducare 

tacere 

manducare 

tacere. 


Nelle pnnie due serie la fase latina lingula, anteriore a cochlear(ium) 
SI conserva soltanto o specialmente (cfr. § 4) nella Dacia, e Pinnovazioué 
Inou, col significato di «cosa», si trova soltanto nella Pomenìa Nelle 

e conservata soltanto o specialmente in Italia, e Pinnovazione romanza 

=Ttr p- -- - — ~ 

hngua ffiTìaha^^vi8^'^‘'*■''’ precedente, «Per la storia della 

^an lun^a più numerosi di quelli simili a flos ille e macca, mentum e 

f Tl!ena contrastino fra loro VItaUa, la Gallia 


Perché avviene tutto questo? 

A rigore si tratta di due differenti perché: 
tipo Ungula e l’altro al tipo Inerti. 


l’uno si riferisce al 




V) I.A .PICCATA mniviocAUTÀ nBi.i.A .loca „o.mt:.va 

per chi conosca la sLrirdc?Ronfo^^^Gli^eT Primo, 

più numerosi di quelli simili ai tini m 

ragioni, ma sopra tutto p r ti 177’ "u ^,T " 

del Tribunale, insomma" a hC seritta Si 

per secoli il latino, e questa linmn hn f ^ accidentale « è stata 
come mmea, acheter e callar. Per controllai* creazioni 

Dell’Europa orientale, comprese le terre rn ^ ost^rcolo o freno mancava 

la fungaglia del tipo Imcpm. Possiamo aflermlrrél T- Wliosa 

IfUcraria latina è staio minimo nella mi ^ ^ influsso della lingua 

fronte con le altre regioni neotaS* ” ' 

probabilmente calchi- sono rre • l come bicru sono 

neolatina, e di spirito orientale, cSecÒ 1 ««è 

:iihi'r3rv3dr TpZ 

m n“‘s :ói”s rti;-';^: “n; r'^ »■ «»»<■'« »- 

srraTri"'' ^ 


1. 


Iberia 

ligula 

Icgra 


Gallia 

Italia 

ligula 

ligula . 

cochlear- 

eochlear- 1 

euillier 

cucchiaio 1 


Dacia 

lin-gula 

lingurà. 


dell’Europa di lingua latina. Più tS il, 

è diffusa in Italia e nella Gallia transalnina ” si 

nmasta, oltre che nella Dacia anche Sh f « 

ancor oggi, nel significato di «trapano,,. ® sopravvive 

Romeuia 

Sign®;':;f‘‘ O'i ‘coUsia, ne, significato di .casa de, 

Ea fase basilica si lee^e nelle ni,', o„,.- i • 
il mondo di lingua latina^Lmnrr /1 iscrizioni cristiane di tutto 

vazione ecclesia si è diffusa dall’Af^ ^ meormeiate. Più tardi, l’inno- 
altre rive del Medlmllo tL^ il P“- 

aree esterne a quella cornice eio 'h • ^ si e conservata nelle 

nelle aree medlLranee e si’conserl ««"^n^^ntali, più a lungo che 
Grigioni. ’ conserva ancora oggi nella Eomenia e nei 














144 


MATTEO BARTOLI - SAGGI 


HI. — Aroo occitlentali 
(lìiroiiGO-alpiiie) 

I boria, Gallia, Kezia: 
tipi nctc 0 rosilo, 
per OS., mcom 


Aree orientali 
(appeunino-balcanicho) 
Italia, Dalniazia, Daoia: 
tipi sitim e russum, 

_ por OS., meum. 

Africa prooon.solaro: tipi sitim o russum, por os. meum. 


I tipi sitim, e russum rappreseutano lunghe serie di voci con i breve 
e w breve, tonici e atoni. Un giorno quei tijii erano diffusi anche nello 
aree occidentali: Iboria e Galha. Più tardi le innovazioni sete e rosso, con e 
ed 0 chiusi, sono irradiate dalle Gallie, come si vede nelle iscrizioni latino 
degh ultimi secoli dell’Impero. Ancora oggi i tipi siti e russu .si conser¬ 
vano in ampie aree deH’Italia centrale e meridionale, comprese le tre 
isole 


figure che abbiamo vedute nel jiaragrafo preeedente non rap¬ 
presentano le aree odierne. Queste sono rappresentate dalle figure seguenti: 


Iberia 

cocìilear- 

ecclesia 

meo(m) 


Gallia 
cochlrar- 
ecclrsia 
mcom, -n 


Italia 

cochlear- 

ecclcsia 

meo(m) 


Dacia 

LINGULA 

BASILICA 

MEU(M). 


Questo contrasto fra la Dacia, o meglio la Romeiiìa, da una parte, 
e le altre regioni neolatine dairaltra, è — si può dire — di ieri: di età 
romanza, non di età romana e tanto meno di età preromana. 

Per queste ragioni la causa di tale contrasto non ci sarà rivelata dal 
substrato preromano « deUa Dacia e deUa Mesia“, né dalla storia della 
loro romanizzazione. Non si può dire, per es., che nel « latino volgare » 
di ciascuna delle quattro regioni dell’Europa romana fossero diffuse e 
vitali ambedue le fasi delle coppie li(n)gula e cochlear(ium), basilica ed 
ecclesia, mcu(m) e meo{m), e cosi anche lo fasi delle coppie comedere e man¬ 
ducare, mentum e barba, flos ille e flos illa. E che, per es., l’Iberia abbia 
preferito comedere a manducare, che era più grossolano perché voleva dire 
prima « masticare E che nella Dacia sia attecchito, cioè si sia « impian¬ 
tato»^®, lingula, e nell’Occidente cocìilear-, d’origine greca e perciò più 
raffinato. 

In tutto questo c’è qualche cosa di vero, ma si dimentica l’essenziale. 
Si dimentica che lingula è più antico di cochlear-, comedere più di mandu¬ 
care eie.., c. che gli esempi simili al tipo li(n)gula, cioè basilica, meum e 
tanti altri, raccolti nel saggio IV § 1, sono molto più numerosi degli esempi 
simili al tipo comedere. E sono più numerosi per diverse ragioni, ma special- 
mente per questa: che la Romeuia, cioè l’area del tipo lingula, è .stata 
I)m- .secoli un’area « non esposta alle comunicazioni » col resto del mondo 





») L. ,r,CO„.. 

neolatino. Per contro, le Spagne, cioè Pareo .i«i 

innovazioni dalla Francia e dalPItolin * •' comedere, ebbe molte 

lingula, basilica, meu(m) o tante altre reliquie di fZ fn:-, 
soltanto (o quasi .soltanto) nella Romeuin e / ^“tiche sono rimaste 
tali reliquie .sono rimaste nelle Spagne. ’ ^ qualche altra di 

nella' eZS 

quella del latmo «volgare, ma nella 

durato lino a ieri (cfr. § 4 ). Medio romeno, ch’è 

altre ^'-gioni'deJSopa^”^^^^^ Orf 

la Dacia con la nostra Italia. * ngliamo confrontare 

Tale confronto ci farà vedere oh 

dissonanza altrettanto grave. ““ accordo profondo e una 

c vediamo u^rvori^pC^^^^ brevemente, 

Dacia 

UNCU'LA 
1 u c r u 

//os illa 
- vacca. 

è la DacLfrUetRre'due 

lingiia"Slìa°.7lVVl'f“°5 Tél'd^" '“'«i"'™''’ * P'f 1» storia della 
d. gran lunga pii, numerosi.’, che oùclli Se7 “'"■‘™ *™ *ono 

mini, delle quattro regioni neolatLrd'Fut f ' 

e la meno discorde è Vltalia. discorde è la Romenia 

paragrafi^p^"ecedett?i"q^^^^^^^ «i vedano i due 

gano 1 .saggi HI § 9 (lu) e IV § io ® mucca si leg- 

« ^’^^alia, 

tliscordanze tra le due regioni- concordanze e alcune 

Concordanze fra l’Italia‘e la Dacia: 

Il -n. IT ' ,« naeia 

II) Icnizione:proy ZZ -® dileguato: tre irei 

^ -T-conservato:-«trt ' 


BE.S 

Iberia 

cochlcar- 

causa 

Oallia 

cocklear- 

cansa 

Italia 

cochlear- 

causa 

BOS FEMINA* 

flos illa 
vacca 

flou illa 
vacca 

FLOS ille 
m u c c a 


1« — Bartoli, Saoai. 
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I>iscordanze fra l’Italia e la Dacia: 


HI) 

IV) 

V) 

VI) 


Iberia 

PORMÒSrS 

thius 

kadìcem 

mel illa 


Dallia 
bellus ' 
AVUNCULTJS 
radicìna 
.AIEL ILLU 


Italia 
hellus 
thius 
RADICEM 
•MEL IRLU 


Dacia 

FORMOStJS 

AVUNCULtrS 

radicina 
mel illa. 


.'he pii'.'»” l’Ithh” 

regioni perdono V. fi neolatine: nella prima serie ambedue quelle 

‘li cui nel § 8 ' ^ ^ seconda conservano il t di -ala, 

le serie^lTlI e nelVIntroduziona § 8 e nel saggio III, note 50 e 51, 

cioè gli esempi sim“b 'T- che le serie TV, V e VI, 

e -àia e -ada lenm ' coppie tres e tre (come plorare e piangere etc. etc.) 

/«•».„« „ (IT’'* “ ^ *’ p ''““"i “""ii »»ppih 

che quelli simili ® etc. etc.) sono molto più numerosi 

e mel illa. coppie avtmculus e thius, radicem e radicina, mel illu 

con riberii'irTi^^^*^ concorda con l’Italia in due serie frequenti (I e II) 

Oallia trlnlal^rs^D^^ ^ ^ 

TI fnf. . soltanto m due sene rare (IV e V) 
latto chp i‘i \ 

ne riparleremo nt ' concorda spesso con la vicina Italia è owio, e 

cbe la Dacia seguente. Può far meraviglia, per contro, 

tale accordo av^rol badi che 

è ovvio, per sii conservazione di fasi antiche; e anche questo 

Pag. 176 di linguistica spaziale: cfr., per e.s., Italia e Croazia, 

veramente tinicó ^^.^^^*^0 concentrare la nostra attenzione in un esempio 
^ co, Cile è questo: 


Innovazioni 
nel settore occidentale 
(pireneo-alpino): 


Fasi anteriori, 

conservate nel settore orientale 
(appennino-balcanico) ’*«: 


■ e frane, dix ital. dieci e roni. zece. 

aggiungono alla onn ^ ^Pl^*’®®cnta tre serie di profonde innovazioni, che si 
'ba coppia ms e tre (§ 7). E sono: 

e neUa fase'^dLce” è conservato nel romeno zece 

centrale e meridinno\ antichi italiani e di parlate odierne dell’Italia 

o. Simile è la sorte di mare e cantare etc.: ital. mare 
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e cantare, rom. mare e cantare(n\ a 

si conservano meglio neU’Italia mepi r avvertire che questi -e 

isole, che nella settentrionale e rn'in ^ ® centrale, comprese le tre 
IT) T. K-, : alpine e sub^ 

t-l) * La sibilante di fronte ‘ill'i rkoiofoi / ■ ^ ^ 

Da ts si viene a s e da ts a 5 é sii^h cfr ^ ® di ^ {ts). 

a hai cen^ ^ dalmatico di Vegha 'éc^u'^e Ink, rom.1^;fÌ^''“'' 

è manifesta, niegliTcL^^nei rifl^rdfinnovazione 

gneute prospetto, e af riflessi di dccc^^^^ ® 

e quelh di très. ' ' ^ aggiungeremo quelli di centum ^4 

Si confrontino queste fasi: 




J^^el settore occidentale 
(pireueo-alpino): 


-àia: 

pctra: 

(Iccrm: 

centum: 

tres: 


I berla 

-aria 

piedra 

diez 

dento 

tres 


Gallia 

provenz. -ada 
‘> peira 

frane. die 2» 

*> cent 

’> trois 


Nel settore orientale 

(appennino-balcauico): 


Italia 

-ata 

pietra 

dieci 

cento 

Ire 


Dacia 

-atti 

pintnl 

zece 

trei 


>cghoto: -Ilota, pitra, dilc, éant, tra. 

ora con gli occidenSÌri dij'ir ^'Q^aaggi orientali (tijio dieci). 

Nella linguistica ario-europea si ivirin f.i 
><1)0880 nei tempi che furono (}„]]„ u} ‘ ' alora, e se ne parlava più 

più esattamente^», delle iZnc 1 Tn dngue satcmo, 

■stesso diritto si può ZlÌTu li , ^^bene, con lo 

dix. Con lo stesso diritto, anzi con^'Sn ma ^H dnguaggi tipo 
fra 1 linguaggi tipo dieci, come (.nelle fra concordanze 

gi-an lunga più numerose che l,> n ^ / ^lagaaggi tipo dix, sono di 
le lingue Me,,. eo„c„rta„M fra le li„g„e 6/.,. e q„ell„ fra 

settori oneitfn'he ieuti’oideMtjf «óè‘ “ ?» “ '»” 8 " n»! 

dato fino a ieri tipo deke e «« J7 \ ^ ^ ® i^po dieci è 

Tuttavia nnl i ’ ^ dix è stato tipo dieci 3 » 

, luttavaa non si devono dimenticare tre avvertimenti. 
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Anzitutto, questi esempi — dieci e dix, come anche òéxa e ddca 
sono soltanto esempi pratici e tipici, che rappresentano hinglie serie r 
altri esempi. Non sono prove e nemmeno indizi che attestino l'esisten' ’ 
di rami di un albero genealogico 

Inoltre, il confine tra l’area di tres e quella di tre, e i confini tra mar 
e mar, Ò e z, -ala e -ada non coincidono e sono soltanto vicini Tuno ii^ 

Infine si deve rilevare un fatto apparentemente contraddittorio- che 
le aree occidentali conservano U tijio tres e le orientali lo innovano (it-ii 
tre etc.), e che pe^ contro nella storia delle coppie mare e ,mr, e z -àia 
e -ada, le aree occidentali innoA^ano (»?ar etc.) e le orientali conservano 3» 

Quanto poi airorigine delle quattro innovazioni dobbiamo ai-A^ertirè 
che se ne sa ben poco 

È probabile che il tipo tre, cioè la caduta di -.v e (U altre consonanti 
finah, rimonti, in idtima analisi, all’osco-umbro e che questa ed altre 
innovazioni appennino-balcaniche abbiano seguito le vie deUe legioni che’ 
SI avviavano verso i confini spesso minacciati deU’Irapero. Per contro» le 
aree occidentali, comprese la Sardegna e la Ladinia, consentano fino ad 
oggi a naie del tipo tres e altre fasi antiche. Si è supposto che questa con- 
^rvazione sia dovuta al freno proveniente daUa lingua letteraria latiin 
Ora cotesto freno è bensì ammissibile per le Gallie, ma è meno probabile 
per le Spagne e ancora meno per la Sardegna e la Ladinia^®. 

In conclusione, se vogliamo semplificare tah questioni molto com¬ 
plesse 37, possiamo affermare che tre tipi principali caratterizzano la 
mgua romena e sono i tipi Ungula, lucru e zece. I primi due dicono che la 
lingua, romena è ricca di preziose reliquie latine (come lingula), ma anche di 
audaci innovazioni (come lucru): le une e le altre sono più numerose nella 
lingua romena che nelle altre lingue neolatine. E U terzo tipo dice che 

questa lingua concorda con la nostra molto più profondamente che con 
le altre sorelle. 
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v„>. ”■* ^ «" «.icoi. negli ««, 

(Walde-Pokorny^si.^tiaT^ol'aWra^^ corradicale di 

=" r L™ rn.\“‘rr,t>-'r 

nel lin.!,aiagsrio dc-lle mamme e delle nutrici- cfr^ il nr' 

lat. ruam,na e sim., ÀValde-Hoffman ? ^ e ^ 

“ 6Vai SuM III ,1927) ;.:r2;4 ' 

‘ S: Il tSo V. !!oU 39'""‘trf"’ T '09-113]. 

‘ «r. XI. mi I r Z:rv , «’-ec alpine 

f.iù ctesa che l’arca di nn/nini; VtmuV """ ^ 

• C’fr il saggio IV § 4. - Sullo spago. In flor v. CanUteri, nota 5. 

Jlucarest 1937, pj). 34.39-^luelird'i'Alex ***^'l'*’ nmnuiine, Cluj- 

Bucareat 1940. Jp. res-l’so Ambed e e" T'"’ -oJ- 1». 

I 193 e 194; 

Ibmi^Macrea. . Circula.ia cuvin.lor in limba roir:. X'ho^^ 

chioio XXXIV**(not.l”8r"**’ ' ‘''‘“azia e, s’intende, la Dalmazia: cfr. Ar- 

’ V. Liiieunienti, note 60-62; Puscariu I 34S «r, „ q,.< 

*" Impossibile preci.sare questo termi f ‘‘‘''“"Ib ““la 19. 

Croa.m, pp. I31 e 132. Dissento anche dal Terlim 1^; ^'^g..lMia e 
ffliava al latino più che per eT l7benv”*^(7 ano-europeo e iierciò somi- 

“ Sulla oiicKt-. ’ ^ ‘Iella «mistica» del suliKtrato. 

« Oontinuitàtea da77oinInlsr Shvh" ''‘'''a “ca E. Petrovi<-i. 

^iehenhiirqen, Bucarest 1943 if ”’-"' (1942); e il volume collettivo 

>■ ‘iifensori .Iella conluitr " 1 1 P'" "" " '**’ 

argomenti in u. s.s rvtrlmel T'* """ 

■Li veramente .perente ed mopimgnabile, la iiuestione da noi di- 
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battuta, secondo una felice espressione del Pu^cakiu, riinaiie ancora aperta [sotto¬ 
lineato dal G.]. Forse non per sempre ». Con.sento in queste due conclusioni e rimando 
al Bollettino dell’Atlante III 10 e 20 (fi). 

Dico diffu.se, e anche vitali; cfr. il saggio IH, nota 93, e Studi etruschi XVI 307, 
a proposito della vitalità di ferrum^ lapis etc., in confronto a termini tecnici. Inoltre 
sul concetto di vitalità, cfr. la rivista La Geografia XII 69 e 80 sg. 

” V. il saggio III, nota 94. 

■» Ibid., § 9 (II). 

•» Cfr. retro, nota 7; inoltre il saggio III, nota 102. 

A quei due settori delPEuropa neolatina ho dato i nomi di pi reneo-al pino e ap- 
pennino-balcanico, per la ragione che è dotta nei Caratteri § 3 (il). Questa divisione, in¬ 
tuita specialmente dal genio di Friedrich Uiez e studiata iielVArrheografo triestino 1903 
e nel Daini. I 297-308, Il 432 e 433, 6 stata poi ristiiiliata brillantenieute da W. von 
Wartburg, ZBPh. DV I 1 -48. Cfr. Introduzione §§ 8 e 33; A età linguistica II 16 e 19, Archivio 
XXVI^I28 (nella nota 2 è da leggere L’Italia dialettale V 131. invece di 3: cfr. ora i Ben- 
diconti deirAccademia d’Italia, Classe di scienze morali. 1940 e‘1941, pag. 63). XXX 175, 
Italia € Croazia, pp. 138 sg. e 168-173. dove sono citate le opinioni di vari altri linguisti: 
Densusianu, Pu^cariu, Keicheukron, Eosetti, Schiallìui. — Cfi-. ora Studi etruschi XVI 
626 (Gerola). 

V. Bollettino dell’Atlante III 9 (ii). Giornale stor. d. letter. Hai. LXIX 381 (4-8), 
La posizione d. nizz. 154 sg. e 165, Bevista de /ilologia XX 347-352 (Menóndez Fidai), 
Warner IH § 82. 

“ Cfr. Italia e Croazia, pp. 130, 138, 171 sg., 179 sg.. Studi etruschi XVI 623 e 624 
(Gerola e Pisani). 

““ V. le recenti indicazioni bibliografiche nel saggio Vili, nota 33 e aggiungi Li¬ 
neamenti, nota 134; e V agner IH § 501. Ciò che il Merlo dice sulla lenizione iieiBendi- 
cofdi dell’Accademia d’Italia, novembre 1941, pag. 69 e nella rivista L’Italia dialettale 
1940, pp. 1-8, suscita, più ancora che dissen.so, stupore. Egli ignora la brevità dell’i di 
viiser e tralascia, fra 1 altro, le voci del BBÌV. 1094 e gli studi sulle sonore germaniche 
cit. in Lineamenti, nota 116; i quali studi e le quali voci contnistano con la sua tesi. 

**^A1 riflesso veglioto del lat. deeern, che è dik, imjiorta aggiungere quello di centum, 
che è cani e concorda con l’iniziale dell’ital. cento nell’Italia centrale e meridionale (com¬ 
prese la Sicilia e la Corsica) e di iàint e sim. nella Ladinia: cfr. Italia e Croazia, pi) 130 
153, 171 sg., 179. 

” V. lUilia e Croazia, pag. 171 (nota 1) e aggiungi Wagner IH § 501. 

Per OS., dix amis etc. 

V. Italia e Croazia, pp. 172-175. 

»» Cfr. IX, nota 16. 

E albanese. I armeno e il romeno hanno voci straniere per (i cento ». Perciò è pre¬ 
feribile citare quelle per « dieci »: v. anche Introduzione § 26. 

Più esattamente, è probabile che la successione cronologica nel settore orientale 
sia stata questa: deke(m), *dege, -f, -/-. — Cfr. Stmli etruschi XVI 623 (Gerola e Pisani). 

V. il saggio I §§ 7-9; inoltre IX §§ 1-4. 

V. Introduzione, pag. 60, Italia e t^roazia, pag. 173. 

« L Oriente conserva ciò che l’Occidente innova » e viceversa. Questo contrasto 
rispecchia differenze cronologiche: le innovazioni comuni all’area, orientale sono, in mas¬ 
sima parte, di origine osco-umbra e greca, e si sono diffuse ])rinm delle innovazioni co¬ 
muni all’area occidentale e di origine celtica e germanica. V. il saggio IH § 9 (iv). Intro¬ 
duzione., pp. 84, 88 e 89, Studi alban. Il 18 sg., 27 sg., 42; e cfr. la tesi negativa 
e «rassegnata» degli amici Bertoldi e Wagner (IH 275). 
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Quanto alla lenizione v. Zur Lex Vemer, pag. 104, Studi alban. II 26-28, Studi 
flruschi XVI 618 (Gerola), Wagner III § 500. — Sulla patria della palatalizzazione del k 
davanti i ed e cfr. Studi etruschi XVI 623 e 624 (Gerola e Pisani). E sulla età di essa, 
Jntroduzione, pag. 93; Archivio XXII-XXIII (Migliorini) e Atti del IV Congresso nazio¬ 
nale di arti e tradizioni popolari, voi. II (Boma 1942), pag. 528. 

“ y. Archivio XXX 175; Pisani, Oeolinguistica § 90. 

Come si è visto weWIntroduzione, pag. 42. V. ora Im posizione d. nizz., j>p. 155 
e 175 sg.. Studi etruschi XVI 622 sg. e 626 (Gerola); Pisani, Oeolinguistica §§ 89 e 90, 
Wagner III 275 (nota). Ciò che l’amico Bertoldi (cit. dal Wagner, ibid.) dice di au è certa¬ 
mente una semplice svista. 

•’ Nessuno può ignorare la « complessità infinitamente varia dei fatti di lingua », 
in questo* discussioni e in altre simili: cfr. Actes du IV (’ongr., pag. 192, Introduzione, 
pag. 99; Bertoldi e Wagner III 275 (nota). 















VI. 


Di' una metafonia nel veneto di Muglia 
(Venezia Giulia) *) 


Ina sera (lell’agosto 1897, chi scrive queste linee era in viaggio, soi)ra un 
vapormo istriano, da Trieste a Maggia. Vi si recava per accogliervi gli ultimi 
aneliti di quel dialetto ladino*, proprio allora moribondo, e, non credendosi 
in dovere di badare al dialetto odierno (veneto) che gli risonava d’intorno, se 
ne stava godendo — libero da ogni preoccupazione di dialettologo — il «bel 
mar di Trieste», che cominciava a illuminarsi.Qiiand'ecco un védo (con Ve chiusa), 
elle gh giunse alle oreccliie da un capannello vicino, troncò a mezzo gli « antichi 
versi Italici » del Saluto carducciano, richiamando il dialettologo alla prosa della 
Cinologia. Vedo — ripete tra sé, ])retendendo di conchiudere subito —, se 
<liiesti ‘ soggetti ’ sono, come pare, di Muggia, il veneto di questa cittadetta 
a\ ra il vocalismo tonico della vicina Capodistria e non quello di Trieste, vicina 
pur essa: manteiTà cioè, come la parlata di Capodistria e altre parlate venete (S 7) 
a qualità latina e toscana {é da lat. è ed i, è da è etc.), quando invece Trieste 
la c o medie* al posto di « é ed è ò. La conclusione era precipitata: fu contrad¬ 
detta presto da altre voci, uscite dallo stesso circolo. — Quei discorsi non erano 
segreti, ma ])oiché i signori dialettologi non hanno il diritto di stare «come il 
rate che confessa » (e sarebbe veramente questo l’ottimo metodo, il vero me¬ 
stiere dei dialettologi!), bisognò contentarsi, per intanto, di constatare che il 
veneto di Muggia contenesse é ó ed è ò toniche, non distinte secondo la varia 
origine latina, ma secondo cause da determinarsi, 

A Muggia, le prime cure dovevano essere rivolte e furono (cfr. nota 1) al 
moribondo ladino, ma anche il veneto reclamava ora la sua parte. Doveva 
parere, sempre secondo i suggerimenti della geogratìa, che Muggia avesse, in 
nmdo, lo stesso veneto di Capodistria, ma ‘ turbato ’ dal veneto di Trieste. 

erciò non allettava granché il lavoro di annotare cotesti é, è, ó, ò, di studiare 
la loro distribuzione ‘ turbata ’ e forse troppo ‘individuale’. Ma l’osservazione 
di torme come fondo, fónda etc. — articolate dalla stessa bocca, distintamente 
e ripetutamente — mi spronò all’opera. Insistetti così a raccogliere una messe 
copiosa. E appunto daH’abbondanza degli esempi, indispensabile (vedi § 6) 
per ogm statistica che voglia esser sicura, apparirà il fenomeno che vedremo. 
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!• — n tema dunque, alla cui genesi s’è ora accennato, è questo: 
anzitutto ordinare gli esempi per l’e e l’o toniche nel veneto di Muggia, 
poi (§ 7) alcuni esempi di parlate venete vicine®, e, da ultimo, tentare 
una spiegazione comparativamente, coi sussidi della fonetica sperimentale. 
— Ecco intanto altri avvertimenti preliminari. 

La descrizione delle articolazioni, fatta per mezzo del diapason, delle 
ampolle, etc., è la sola oggettiva. Ma, in mancanza, conviene contentarsi 
dell’impressione acustica, soggettiva, comparata con rimpressione dei 
suoni di altri idiomi conosciuti. 

L’è e l’ò toniche di Muggia e, meno decisamente, quelle di Capodistria 
hanno, per me, una risonanza più vicina a quella dell’n (cioè saranno più 
‘ aperte vedi § 9) che 1’^ e l’ò di Venezia e Firenze. Per contro, quanto 
ili timbro di é ed ó (toniche) non ricordo d’aver notato nessuna dilTerenza 
fra quelle città, ma in alcuni soggetti di Muggia l’e e l’ó non sono bene 
strette; il Subak (§ 2) sente qui «c ed o semichiuse». 

L’e e l’o atone — cioè la postonica (védo), la protonica (vKdrd), la 
semipostonica (rìvE-drd) e la semiprotonica (cé-donò) — le percepii con 
questi rapporti: 

— e ed — o: chiuse a Firenze, medie a Venezia e Caiiodistria, più 
aperte a Muggia. 

c— (anche e -—) e cosi o etc.: medie a Firenze, Venezia e 

Oajiodistria e più chiuse a Muggia. — Per le vocali estreme (iua) 
non ebbi a notare niente^, forse perché l'attenzione era concentrata sulle 
vocali intermedie. 

Sulle consonanti (e sonanti) basti Tindicazione seguente. 

<' (^') e y (de)® = semiocclusive irrepalatah: ital. merce ed erge 
(anche in toscano). 

s e / = .spiranti dentali di naldo e caposaldo (sorda)® e roja (sonora, 
anche in toscano). 

~ (t«) e 5 (df) = affricate, di terzo (sorda) e orso (.sonora). 

r = l prepalatale di gli, n di gnorri. — n — n di manco. 

g — g velare di gamba e anche di ghermire. 

3. — I soggetti per Muggia sono tutti popolani, nati e domi¬ 
ciliati a Muggia, tìgli di genitori di Muggia. Non hanno difetti, notevoli, 
negli organi della parola; non inlhienze, notevoli, della lingua, letteraria. 
Ma tutti vanno a scuola’ i miei iiiccoli maestri, che hanno l’età media 
di 10 anni, o poco più®. — Sono questi appunto i limiti di luogo e 
di tempo per la metafonia di Muggia che sarà qui descritta: non la 
ritrovai in altri dialetti della Venezia Giulia®. Nella campagna di Muggia 
(che ho perlustrata anche per cercarvi gli elementi ladini) ritornano le 
condizioni del veneto di Trieste (vedi § 8). Quanto all’età, ogni ricerca 
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di scritture doveva riuscir infruttuosa per quel fenomeno. È, come jiare 
recente: non lo notai neirultimo dei parlanti il ladino e, ciò che più im¬ 
porta, non lo aveva notato il Cavalli nei molti Mugliidins. Lo notai invece, 
oltre che nei rilgazzi di dieci anni e poco più, molto meno chiaro nelle 
donne adulte e quasi inavvertibile negli adulti. — Cdi esempi di Capodistria 
li raccolsi da soggetti di varia età e condizione. 

Poiché in queste jiarlate mancano voci uscenti in -u (cfr. Dalm. I § 1.52 
e 323), cioè voci che occorrevano per i tijii III^ e IV, (§ 4), mi feci recitare, 
in una seconda gita a Mugghi (agosto 1903), le litanie ed altre pregliiere 
latine. Dalle quali ebbi esempi di -u ed altre voci, che saranno stampate in corpo 
piccolo, ben distinte dalle voci dialettali. — Xe sarano distinte in modo analogo 
e con 1 indicazione ‘ dalla 1 e 11 u r a ’, le voci che intesi da alcuni allievi della 
Scuola elementare di Maggia, assistendo ai loro esercizi di lettura E con la 
stessa pre(*auzioue distinguerò, dalle dialettali, quèlle vo(d die mi feci leggere 
da un questionario (preparato per la seconda gita), cioè da una lista di voca¬ 
boli della lingua letteraria (con e ed o toniche) mancanti nello serie ilialettali. 
— Le quali furono arricchite con gli esempi' che. attribuisco al Dott. Giulio 
S u b a k e ch’egli, cortesemente, mi raccolse a Muggia. 

Quanto all’ ordine degli esempi vedi Dalm. 11 § 262. — La t r a-d u - 
z i o n e (dove occorre), la do solo la prima volta: sola (zoppa) in Ij, poi sole 11, 
-i IV, -o V. 

Le voci con e ed o toniche, nel veneto di Muggia, considerate 
secondo l’atona seguente, risultano raggruppate così: 

Parossitoni. 

I. — é...-a, cioè e chiusa, nelle voci in -a. 

Dall e (hit.) aperta. — è: le'ra; péka -cca, fèsta,.rèsta, tenpèsta, tèsta. 
Vèspa, soprèsa -ssa (stira), cfr. nota 6, lèta -tta, -èia: kanèla, nof. nocella, 
inbriag. ubriac(one). — ae: fesa -ccia, 'inprèsta. 

Dall’e chiusa. — è: tèga, sèna cena, réna, kandèla-, d’origine letteraria: 
konpfèta, konplèta. — ì:_ rèsta arista, «éte, -èia: Antonièta, Fior., kuè., èia, 
kuèla. — karèga (sedia), hotèga. 

Nelle preghiere (§ 2): dolcesa -zza, èra E., venga. — Subak: conièmpla, 
kuésia, prega, sestéla c. 

ó...-a, cioè o chiusa, nelle voci in -a. 

kóga cuoca, ^óga giuoca, róda vuota, nova, pròva, fióba giov(edl), 
bòna, skóla, fóra', grósa -ssa (cfr. nota 6), fósa, karósa carrozzi!,* kósta, 
dormióta (-ighona), galóta collottola, séópa schioppa, dóna, lónga, el krónpa 
compera, mòrta, pòrta, skòrsa -za, òrba, èòrU to(glie)rla, /ó/«,' vòja-, pòka, 
paróla, mèn-a; ròba, bòra -rea, basa -ccia, sóla (zoiijia), fòla (minestra grossa)? 
òria, fiòca (fandonia). 
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-ófa: golófa, morbin. (capricciosa), sMj., spófa, dófa, dieóta, koróna, 
fbrodigóna (abborracciona), andrèna (ronco), sóla, óra, alóra, ankóra, lavóra, 
inamóra, fresóra frix-ória, manadóra mangiatoia, interi ór a; prónta, jórma, 
sìmósa c. — gól<^ì ^óra -pra; hóka, móka mocc(ola), rósa -ssa, lóska, krósta, 
stirpa, kolóna, trónka, ónda, fónda, piónba, tónba, ónbra, vergóna, bifólka, 
fólta, askólta, kólma, rimórèa rimorchia, fórka, spórka, kórsa, bórsa, sórda, 
balórda, lórda, tórta, króta gr., sópa zuppa, fórba. 


Dalle iireghiere (§ 2): volontà stua volimtas t. — Italia lettura (§ 2): annója, 
auròra, dimòra, nòja, nórma, sòda, Savója, Tròja. — Subak: annòja, còda, 
còrba, inbròja, savórna, sfója, spófa. 

II. — é.. .-o. 

éko ecco, véÓo -echio, rèsto, prèso -sso (cfr. nota 6), sopr^ (stiro), 
mèfo -zzo, péto -tto, lèto (sostantivo e participio), pianièoo, gogèmo (§ 1) 
giochiamo, tètio, vèiio, sento, talènto, simènto c., bevèndo, rèndo, tènpo-, gèto 
ghetto, dialèto. — prèsto, inprèsto. 

konplèto, dèca-; pègo e pèfo ])eggio. — sèèo -echio, kuèsto, -èso -ezzo 
(cfr. Vidossi: fitudi § 70 e ZBPh. 1903, pag. 751): senpièso, spork., stupid. 
(vedi § 0); gèso -sso, nèto, Faulèto, drènto dentro. 


Dalle preghiere: celo coelo, régnon -uin, geméndo, piangendo. — Dalla 
lettura: Aifrédo, decréto, détto, gèlo. — Subak: adéso, coltèllo, kuésto, kujéto, 
prègo, tèmpio. 


Invece ò ed é da qui innanzi, meno che nei tipi proiiarossitoni con 
è...a- ed ó...a-. 

ò.. .-e. 

Non solo kòge, róde, nòve (numerale e aggettivo), pròve, bòne, skòle, 
variòle] gròse (nota 6), fòse, karòse, òste, nòstre, nòte, galòte, dòne, lònge, 
vòlte, skòrse, fórse, fòrte, kòrde, òrbe, Òòrle tòr-le; paròle, mòre, bòse, 
sòie, flòèej 

ma anche: vòfe -ce, spòfe, dòte, divòte, kòme, sòie, òi'e, fresòre, otòbre, 
konòse, kòrte, prónte, fórme — e kròfe, dóve] bòke, ròse, lòske, stòpe, kolònr, 
trònke, ónde, fónde, ònbre, vergòde, bifòlke, fólte, vólpe (plur. idem), kòlme, 
fòrke, bórse, lórde, sórde, tòrte] kròte, sòpe. 

Dalle preghiere: nòmen, pótes, vòces. — Dalla lettura: albóre, amóre, cuòre, 
Leóne, Napoleóne. — Subak: sfóje, fmònfer mungere, paròle. 
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III. — 

Non soltanto e jèri-, soprèsi (stiri), cfr. nota 6, rèsti, péti, lèti, 
rèni, dènti, parénti, sènti, rèndi, tènpi, divèrsi, pèrdi-, gèli, krèpi (cocci). — 
inprèsti-, 

ma anche -èfi: Piran., konplèti, krèdi, dèci. — négri, rèdi, bévi-, 
meli, nèti, frèdi, kuèsti. • ’ 

Dalle iireghiere: fidèlis, santificM -tur, sineèli es in caelis. — Dalla lettura: 
decènti, affètti, arrivedèrci, decréti, égli. — Subak: alègri, cèntri, kanèstri, tèmpli. 

ò.. .- u. 

Soltanto dalle preghiere (§ 2): dòmxm donmm, -òrum: sala sinfirmòrum, 
consolatri sanfritòrum -x afflict., axigel, confess., cristian., postai., pecnt., sant. 

IV. — è...-u. 

Anche qui, solo dalle preghiere: santificètu -r, dominu .stècu. 

ò... -i. 

Non solo kògi cuochi, lògi, fògi, lògi, ròdi, nòvi-, òòi occhi, gròsi (n. 6), 
/ÒSI, kòsti, nòstri, kapòti, scòpi schioppi, sòfri. Ungi, krònpi, sòldi, pòrki. 
Urèi, sòr/i -ci, òrji, òrti, pòi-ti, kòi-pi, òrbi, kòrvi, dònni, kòrni-, róvi uova; 
pòki, mòri, sòti-, 

ma anche -òfi: skif., divòti, pómi, kolòni, fióri, lavorndòri-, konòsi, 
prónti, órli. — ròsi, lòski, kondòti, trònki, fòhgi funghi, fóndi, piònbi, vn-- 
goni, bifòlki, pólsi, fmòlfi mungi, fólti, askòlti, gólfi, kòlmi, rimòréi -urchi, 
kòrsi, torsi, lórdi, sórdi, fórni, e gòrni, kòri -rri. 

Dalle preghiere: creatòris, devosiòni -tionis, fUiòli, nòbis, salvntòris. — 
Dalla lettura: dimòri, fuòri, offri, òggi. — Subak: còpri, ótri. 

V. — è...-e. 

Non solo dièfe -ci, insième, lève, fière, pière -tre, primavère-, prète, 
ripèter-, lèger, èser, èse (lettera s: cfr. nota 6), Trièste, vèspe, séte 7, dènte, 
gènte, nènte, arènte presso, ubidiènte, difuh., inpèrtin., intènder, pèle, -èie: 
kanèle, put., tère. — fèse (nota 6); 

ma anche -èfe: Piran., dèce, rène, kandèle. — néve-, kuèsie, nète, kuèle, 
vèrie-, karège, Mède blita. ~ 

Dalle preghiere: clèmes -ns, sapiènze -tiae, sède -s. — Dalla lettura: Giu¬ 
seppe, lègge, siète, tètre. — Subak: kiièle. 
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Ò. . . -o. 

Non solo Tcògo, lògo giuoco, fógo, Ugo, vòdo, uòvo, dòpo, òmo, rifvòlo-, 

gròso, fòso, òso, indòso, kòsto, nòstro, kapòto, òto, sóòpo schioppo, sòfro, 
nòno -uno. Ungo, krònpo e kòìipro, sòldo, pòrko, tórdo torchio, sòrio, òr^o, 
tòrto, òrto, pòrto, mòrto, kòrpo, òrbo, kòrvo, dòrmo, kòrno, fòjo, vòjo, skòjo; 
róvo; pòko, òro; mòro, sòto, bifòrio, fòdro, mòlo; Kosmo; 

imi anche -òfo: goUfo, skif., spòfo, divòto, pòrno, koUno, lavóro, 
inamòro; konòso, prónto, kodòiM; órlo e òro (orlo). — róso (nota 6), Usko, 
sòto, kondòto. Irònico, fòhgo, fóndo, pfònbo, vergòrio, bifòlko, pólso, Imòllo 
mungo, fólto, askòlto, gólfo, kòlmo, rimòrdo rimorchio, kòrso, tórso, balórdo, 
lórdo, sórdo, fórno e ìj., fòrbo. 

Dalla lettura: accòrgo, Còdro, còro, dimoro, elògio, ingómbro, lenzuòlo, 
offro, orològio, sgómbro, sòcio. 

\ 

4. — Ora vediamo gli ossitoui e i proparossitoni, e avvertiamo subito 
che gli ossitoui hanno sempre è ed ò: 

Non solo -èl -elio: frad. kort. pors. porc. sere, c., bèl; fièl, miei, sièl, 
tièn, vièn; fièn; bèii, ebèii; fe est; 

ma anche krudèl, pièn, mistièr, -è: aspetè -ate, pestè, dovè -ete; si 
pare la parete; rè, tré. — kuèl, -ès -ezzo: fufin. (viluiipo), rabiol. fbrodeg. 
(intruglio), senpi. fmorfi. spork. stupid. fbigès (di traverso); kè quid. 

-ó. 

VÓI vuole, sòh suono, tòn, kuòr; pò poi, sò so. 

sòl sole, -òr: am. dot. lavorad. sin., ffòr. sangòs singhiozzo, sangòp 
S. Giobbe. 

Proparossitoni. 

I. — é.. .a-. 

Solo dalla lettura: segala. — cèfalo, cèmbalo, fégato, pèlago, sèdaìio, sèsamo, 
tètano. — épatc, mènade, ségale, sènape. — Subak: contèmplano; aspètami. 


2. ó.. .a-. 

Dalla lettura: -ata, acròbata, apóst. autócr. próst., fòlaga, mònaca. — 
areòsiato, anòmalo, còfano, còncavo, cròtalo, dòllaro, esòfago, garòfano, (Jiró- 
lamo, innamòraìio, intònaco, mònaco, òrafo, òrgano, sarcòfago. — fòlade, gió¬ 
vane (vedi § 6). — Subak: annòjano, muòjano; nòmade. 


D’ora innanzi sempre è ò. 
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II. — è...o-. Cfr. § 3 IT {é...-o) e § 6. 

bètola, CO.SÌ, con -ola: pégola,'nèsp. pèg.pèrg. petèg. sèm. Sérvola 
(nome di luogo), trèm. cènt., piègora pec., kuatro tènpora, védova. — - olo : 
pèrgola, petèg. Tièp. (cogn.). — débole, ètore Ettore, piègore. 

Dalla lettura: -ola, ced. cenerent. lucert. mesi. reg. teg., dèspota, pècora. 
_ -olo: anèmolo, capèzz. discèp. pènd. règ. trèsp.-, adèspoto, anèddoto, arci¬ 
véscovo, èforo, rèprobo. — -ore: fèmore, immèm. rèt., anemone, dèm.-, Ercole, 
— In iato: -èola: aurèola, laur., metèora; -èolo: alvèolo, crèolo; 
mezzèreon. — Snbak: èsodo, mescoli. 

ò.. .e-. 

fòsena, kòlera, òstrega, pòvera. — giròlemo, pòvero, slòpero, stòmego, 
tòlcro. — òstrege, pólvere, ròvere, tònege. — siòperi. 

Dalla lettura: -era: eèmpera, disg(>mh. fòd. òp. pròsp.; — -ero: nòv. 
òm. pinzòcch. pròsp. ricòv. rimpròv. sgòmb. sèw. su<)C.; few'tmrm, idrògeno. — 
-ere: asciòlvere, cògli, còmpi. nuòc. rispònd. ròmp. sciògli, scòrg. tògli, tòrc. 
vòlg,. òn. òp. vòm. — pòsteri, suòceri. — còrnea-, cròceo. 


dii. — è...i-. 

domèniga, krèfima, knarèfima -e, pèrdita, prèdika, rèdina -e. — débito, 
fètido, pèrfido, pèrsigo, rètiko ar.,'tièpido. — pàtine, spètime aspettarmi. — 
mèdia de fièn meta, mèdie (plur.), prèmio -a, Venèzia. 

Xella lettura: - ic a : chèrica, dèd. dialètt., èl. mèst. mètr. pèrs. pèrt. poèt. 

rèpL; -ita: càspita, rèe. sèm. vènd.; mèliga, mezzèdima, rètina. - ètico: 

apologètico, apopl. ose. hish. diab. diafor. erm. fren. ipot. peripat. po. prof, teor.; 

- i c 0 : autèntico, cadavèr. eccèntr. collèr. dialètt. dimènt. dlomèst. ep. epidèm. 
famèl. frenèt. idènt. igièn. malèd. mèd. mèl. mètr. pèrs. scètt.; -ito: addébito, 
crèp. decrèp. dèd. èmp. esèrc. frèm. gèm. illèc. mèr. scrèd. unigèn.; - i do : lèpido, 
splètul. tèp.; gèmino; -è simo: cristianésimo, diciott. med. e -a, -i, -e. — 

- è din e : acrèdine, putr. raue. - è f ic e : carnéfice, poni. or. ; -ine: cércine, 
lènd. vèrg.; -ice: dèntice, èl. èrp.; -ile: fèrtile, proiètt.; cèlibe, epidèrmide, 
rècipe. — trédici. — - ia : accadèmia, Amèl. bestèmm. Boèm. cèl. Clèl. commèd. 
compènd. incèìid. inèhbr. Lucrèz. nèbb. sèd. tèn. — -io: Amèlio, apparècch. 
assèd. assènz. bestèmm. incènd. licènz. — Brisèida, Lèida. 

Nelle preghiere: gè-nitri -x, mulièribus. — kristelèinson (cfr. Meyer-Luebke 
I § 587). 

Ò...U-. 

bòsuli e pòmuli, di fronte a bòsolo e pòmolo, di cui iiiù avanti. 


Dalla lettura: prònuba -o. — -ulo : glòbulo, mòd.; còmputo. — innòcuo. 




vi) m UNA METAPONIA NEL VJ:NET0 DI MUGGIA (VENEZIA GIULIA) 


159 


» » 

IV. è.. 

Dalla lettura: -ula, cèllula. — -ulo: èmulo, pènd. trèm.; — 
dilèyua, pcrpèt.-, -uo: adègtw, dilèg. cèd. iugèn. mèste, perpèt. prosèg.\ -ui: 
adegui, dilèg. — plèura. 

ò.. .i-. • 

fòsina, Icòlika, kròdiga -e. — mòrbido, òbligo, pòrtigo, sòfigo. — dòdife, 
gòvine -i, órdine. — òmini. — - ia : baldòria. Così dòp. gròl. gloria, mc- 
mòr. jmòrj. Viiòr.] -io: pròp. dòp. Vitòr.-, dòpie. 

Dalla lettura: -ica: canònica. Gòre, crirn. maiòl. òtt.; nòmina; consòlida, 
— - òti co ; eròtico, es. nate.; -i c o : acròstico, allrgòr. aposUd. armòn. astro- 
nòm. atròf. canon, categòr. cattòl. colòn. coni. cròn. diabòl. dòr. econòm. etimològ. 
filosòf. gòt. idròp. iòn. iròn. melòd. microscòp. ^isantròp. òtt. patològ. pcriòd. 
pittòr. póni. pòri, pronòst. psìcològ. rettòr. stòr. tròp.; -ito; accòlito, altòn. 
ciign. còmp. compòs. depòs. gòm. — anònimo, pseudon.', apòcrifo, dòmino, pòlipo, 
pòrfido, pròdigo, pròssimo, protòtipo, pròmido. — -ine; dòmine, fide, disòrd., 
seròt.', -ide; bòlide, clitòr. glòtt. paròt.; -ice; codice, compì, fòrb. pòm.; 
-ite; còmite, fòm., òsp.; dòcile, immòbile. — caròtidi, gnòstici. — - i a ; con- 
còrdia, discòrd, facònd. glòr. inverecònd. iracònd. panòpl., còmpia; -ònia; 
acrimònia, Apoll. col. — -io; ohbròbr. Sonde., compio. — - ò i c o : eròico, 
st. l.; Gòtto, intròito. — Dalle preghiere: òminum (per omnium). 

V. — è.. .e-. 

lètera -e, Pèdena (nome di luogo), tènpera. — èstero, rirèrbero, skèletro, 
vèspero. — pevere pepe, -sènere c. 

Leggendo: fèdera. — -ero. bèrbero, Cèrb. zènz. — -ere; cèdere, chièd. 
crèd. èmpi. fènd. fièd. frèm. lègg. mése. mètt. pènd. prènd. pèrd. prèm. protègg. 
règg. rèmi, ricèv. ripèt. scènd. spèmi, splènd. tèmi, vèml.; capeliènere, cèn. congèn. 
degèn. et.; èbete, èrp. intèrpr. rèp.', cèlebre. — - e s i ; afèresi, dièr. nèm. parènt. 
- e o ; aèreo, cèr. èn. etèr. funèr.; - g è n e o ; eterogèneo, omo.; fèretro. 

ò.. .0-. 

- ola : fòrk. fròt. gònd. gòng. kòk. kòt. tòni. — - olo : bòs. dòmi, 
garòf. gòng. mòs. moccio 'nòns. (sagrestano) pòm. pop.; kòmodo, inkòm. 
- ole: kòt. Pòri, (nome di luogo). 

E leggendo: -ola; allòdola, bòmb. ciòtt. collòtt. cròst. fòrm. lod. nòtt. 
ròne.‘, Lòj.; -ora : fórfora, pòrp. — -olo; bitòrzolo, ciònd. frònz. gócci, 
mòcc. monde, viòtt. zòcc.-, apòst. òb.; - ò g n ol o ; amarógnolo, azzurr.; - n omo; 
autònomo, eco. metrò.', astròlogo, prò.', lógoro; accòmodo, apòstrofo, dòrmono, 
filòsofo, flebòtomo. — apòcope, apòstrofe, cònsole, fòlgore, pórpore. -osi: 
apòdosi, metamòrf.; acròpoli, metrò, necrò., pòpoli. — òboe. 
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5. — Ci sono ancora due tipi, caratterizzati da un r fra la tonitri e 
l’atona seguente. Sono parossitoni e proparo ss ito ni, con 
le desinenze di I (1 e 2) e li (1): hanno l'è, ma IVi davanti il nessor. 

I. — èra: fièra, iutièra, pierà, primavèra, (èra, véra. — ér a: 

férma, mèrda, tèma -za, sèrta e., sèrra, supèrba, vèrfa -za. 

e ra: alègra, èntra, finèstra, manèstra, ^alpèbra, pulèdra. 

Dalla lettura: ammaèstrn, baléstra, ranéstra, cètra, concèntru, èbbra, lébbra, 
mèmbra, piètra, smèmbra. — P r o p a r o s .s i t o u i : allègrano, ammaéstrano, 
smèmbram; Bèrgamo. 

à ra; fòdra, móstra, nòstra. — Invece óra ed ór a, 

come nel § 3 (ó.. .-a), nel quale .si troverà fóra, pòrta etc. Vedi anche § 0 
(kòrda etc.). 

Dalla lettura: incòntra, iugì»nbra, limtra, ricòvra, scìrvra. — Proparos- 
sifoni: cartògrafo, còmprano, Ippòcratc, Séwratc. — Subak: mòstrano, rctrò 
grado -a. 

II. — èro: fèro -rro, intjèro. — èr o: invèrno, pèrdo, tèrno. 

è ro: déntro (cfr. § 6), lèvro leiire, manèstro, senèstro (.slogo). 

Dalla lettura: arnmaèstro, balèstro, canèstro, diètro, èbbro, éntro, ginépro, 
intègro, maèstro, mèmbro, péltro, Piétro, .sequèstro, smèmbro, tètro. 

Kesterebbe una serie di parossitoni iii iato. Ma questa messe non può 
esser abbondante, coinè voiTemnio, e la notazione, fatta senza i sussidi della 
fonetica sperimentale, non è sicura jier questo punto: la lista del Subak (vedi 
§ 2) discorda dalla mia, nei vari punti che vedremo adesso. 

èa trovo sempre nella mia lista: dèa, diarr. id. livr. rnèa (dalle preghieré), 
mosch. plat. Anche in quella del Subak, Galilèa; ma, con l’c « semichiusa » (§ 1), 
egli dà: Andréa, Abr. Ebrèa, Basii, d. Gold. Canon. Cesar. Europ. Giud. kréa 
creta, livr. mar. ATor. pigm. prosopop. — Per oa ci mancano esempi. 

èo trovo solo in Dèo. Dal Subak ho un Epicurèo, ma, con la sua e « se¬ 
michiusa »: Abréo, Cald. cicisb. Coloss. dèo (dito), Europ. Faris. Galil. Giud. 
mas. n. piagnist. pigm. Pomp. r. — Per o e non ebbi esempi. Il Subak dà: eròe, zòe,. 

Negli altri tipi sempre è ed ò. 

èù Dal dialetto: kavèi capelli e kapèi cappelli; dalle preghiere: agmisdèi, 
nuneiatèi. Subak: Abrèi, Cald. cicisb. Europ. Faris. Galil. Giud. mus. n. piagnist. 
pigm. Piren. pleb. r. dèi, dirèi. — òu. Subak: bòum, heròum. 

èu. Dal Subak: Dèus, Dèum, Judaèus -aèum, mèus, mèum. — òi. Dal 
dialetto: òi e inkuòi oggi, fasòi fagioli, nói, vói. 

èe. Dal Subak: Abrèe, Cald. Europ. gal. Galil. id. pigm. pleb. r. — òo: 
Achelòo, Mirt. Pirit. Pir. 
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— Ora sorge, spontanea, la domanda: tutti questi tipi, retti dalla 
nonna fonetica che diremo (§ 9), non sono forse turbati da qualche ana¬ 
logia o da qualche elemento stianiero o simile? 

Sono turbati, è vero, ina la norma in questione è di gran lunga più 
rigorosa^ che molte altre. All’analogja resistono, saldissimamente, le sciie 
come jòndo (§ 3 v), fónda (§ 3 i), fóndi (iv), fónde (n) e tante altre che 
abbiamo viste: cfr. specialmente i doppioni dndfdo (§ 3 ii) e dèntRo (§ 5 ii); 
sporlcéso (§3n)e-és (§ 4); all’inlluenza dell’italiano letterario sul dialetto 
e viceversa, resistono i doppioni góvane (§ 4 i), góvine (§ 4 iv) e girólawo 
(i), girólemo (ii) e il paio aspétami (i) e spètime (iti). — La notazione 
j)OÌ, che per molti e.sempì è duidice (cioè fatta in due visite, vedi § 2) e 
p(‘r alcuni anche tripla, è sicura, perché i soggetti mi sapevano articolari* 
nettamente i loro suoni e concordemente, astrazion fatta di quel che s’è 
detto nel § 5. 

Ecco ora le parole anormali. Sono non soltanto pochissime, di fronte 
alle moltissime normali, raccolte nei paragrafi precedenti, ma sono — ciò 
che più importa — estranee al dialetto: spettano alla serie di voci che ho 
sentite da allievi delle scuole elementari, assistendo ai loro esercizi di 
lettura (cfr. § 2). 

Alla serie con è.. .o- (tipo frégola) — che si trova nel § 4 ii e com¬ 
prende una ottantina di esempi normali — si oppongono due brevi serie 
anormali. La prima contiene aurèola, eenéreniola, méstola-, adèspoto, 
anèddoto, anémolo, capézzolo, èforo, èsodo-, qqesté sono soltanto varianti: 
cioè, nel § 4 il si yedono le voci eorrisijondenti con è: aureola, cenerèntola etc. 
L’altra serie comprende ègloga, grétola, mènsola-, mètodo, dèmone-, estèmpore, 
immémot-e, delle quah mi mancano le varianti normali, con è. E mi mancano 
probabilmente per caso. — Il Subak mi diede méscola e méscola, méscolo 
e méscolo. 

Contro la serie con è.. .-o (tipo éko «ecco »), § 3 n, che ha una cin¬ 
quantina di esempi, stanno coltèllo e gèsso, con le varianti normali coltèllo 
e gèsso. 

Contro la serie con ó.. .-a (kóga « cuoca »), § 3 i stanno kórha e kórda 
(con le varianti normali kórha e kórda) e anche zavòrra. CEr. i §§ 5 e 8. 

Contro la serie ó -ra (mòàra) § 5 i: la variante móstra. 

7 , — Fin qui il veneto di Muggia. Ora passiamo a quello ili Capodistria, 
Parenzo, Montona, Visinada. In queste e in altre città e borgate dell Istria 
centrale e meridionale i suoni è ^1 ò e cosi è ed ó sono distinti secondo la 
quantità delle vocali latine. 

Darò esempi soltanto per Capodistria, e li raggrupperò secondo la 
quantità latina e secondo le consonanti che seguono. 


Il — Baktoli, Sanai. 



0 
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V 


è: prèir, ièpido, rèi/oZa „ 

ii‘Ma, tenpesta, nespola, vèsparo, vèspa, èser e prèso (ss-: cfr nòta el ’ 

.cop„cM_„., ,4 »4r;.~£:x:’,:S': 

»««.i„^„, ,e,r. .’ora“;,4„:‘;4rs,ss,^^ 

(AllKiiia. FismouiTetr ri'F'Lm'l'*'’*?’ ^ ** ® HfUTslrio orientate 

ette p„, e.c. ^ ^ ™‘“'’ ^ -> 

e anJS’clr.totìinoTm Tè T'“ ' 

sofrgettiva. LV ed o di Ti-ieste l’^^Pressione 

—te ei To.Hono 

WÉfno ete.) eie é ed ò^^l>£uitrd o seguito da nasale (ténpo, frónte, 

le uno e le ll^X d^ dh^ t 

’ " ' ciialttti. efr. § o [e per es., Archivio XXXI 157], 


9. 


— Ora si osserA-ino queste fasi: 
quantità latina: è g *(j 

timbro latino: è g 

Capodistria: è g 

Trieste: e p 

Muggia: é ed è é ed è 


l 


6 

ò 

ò 

o 

ó ed ò 


ó ed a, 
ó 
ó 
o 

ó ed ò. 


Capodistria conserva il timbro lotinn i 

„h„ P„„c„. Siech, 
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iiu solo colore: sono e eri o medie. Quelle di Capodistria e di 
variopinte, ma in due modi ben diversi: Capodistria conserva la 
latina e Maggia la rinnova, secondo la vocale uscente. 

Per ben intendere quest’azione dell’atona sulla tonica, conviene P 
intendersi sull’espressione di vocale «aperta» e «chiusa». Questori 
sione ha vari sensi secondo i vari autori. (Anzi succede che qualche 
ci dia ora un senso ora un altro). Dicendo che o è più aperta di u s’m ^ 
dire, generalmente, che l’apertura esterna (labiale) dell’o è più gran 
quella dell’ii. Per contro, dicendo che Ve è più aperta dell’», s’i" 
rajiertura interna (orale), dunque un senso differente, che non s’ailai a « 
7 »rimo caso (o > w). 

Eppure è possibile una detìnizione che s’adatti per tutti e due i 
•anzi per tutte le vocali. E proprio il vocalismo di Maggia ci aintei’a . 
trovare tale definizione. 

Se raccogliamo le cifre del manometro, ottenute dal Kousselot *'^**^” 
rando con timjiolle la pressione linguale di a e i {Préeis, pag. 3J) o 
di o u (pag. 38), e se oriliuiamo le cifre in una scala, ne avremo una 
poco « simmetrica » 12^ ma fondata sui fatti, sulle cifre, e non contrai 
cente, se ben intesa, al sistema oggi adottato^®, e armonizzante, tone 
vedremo, col vocalismo di Maggia: 

a 0 O o 38 > e 40 > « 44 > f 5.’). 

L’a è la vocale più aperta, l’f è la più chiusa. Così a è più aperta 
o di e etc., senqire nello stesso senso. Sicché la definizione che propong‘b 
vocale « ajierta » e vocale*» chiusa » è la seguente: vocale aperta è _ 
ch(‘ è articolata con una pressione linguale rilassata (debole), e vice'‘^‘ 
Ora, appunto questa definizione e quella scala (e nessun’altra) ^ 
nizzano col vocahsmo di IVluggia. E ci danno, per quei tipi, la c a J ‘ 
t(4#Ì8tica comune, che si può sintetizzare così: inetafonia di®*’’* 
lativa. Cioè: quando alla tonica segue, nella fase di Trieste, un’atonO 1 



con o <c -a (kóga cuoca, § 3 i). — Così pure, ed è notev'ole^^, nella 


con e. ..-0 (éko, § 3 n). 

Negli 
guita da 


gli altri tipi la tonica non è seguita da un’atona più aperta- ‘ 
a un’atona più chiusa (ciò avviene, iier es., nel tipo puri, § 
dove Ve è seguita da un -i, cioè da un’atona più chiusa, o 
avviene nei tipi santificctu § 3 iv, kogi ibid., koge § 3 ii), oppure da un 
di ugual^ apertura (iJer es., nei tipi leve e kogo § 3 v, nei quali la h* 
atona ha la stessa vocale che la tonica, sempre nella fase di Trieste- ' 
oppure non è seguita da nessuna vocale (per es., in fradèl e in vòly 
cioè negli ossitoni. 
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^ p-s 

generale. A oreorbio nini,, non parcepii \iel ’ suon, l “ 

Muglia o Venezia o Firenze. ^ <l'rt>reuza fra 

Epemiamo?ul^o''ancJin^^^ '? “s-iggio-XI, nota 41). 
alla noia dottrina a!sco iana «'‘“t'^rioro (ladino), cioè 

- --tri <l’hTadiaz;onei;:i^^^:f"de;h^^"^^^ Moyer-Lu^Wee, 

gn.nsdizione politica c religiosa. c-ltura, del commercio, della 

dialettótX„SS° '** Capodistria- ora a„ 

Eo stesso avrà fatto il veneto dei • -P^rte e chiuse «. 

il veneto di Trieste e fanno altre fa ancora oggi 

in quei luoghi dove altri idiomi dt ‘'‘f® 'iell’lstria, cioè proprio 

i- genere) furono 

-na (§ 7) dove il veneto rbbe trovaT^^^ 

(romanzo) — che anzi ancor ógei Hi w "^«^boso d substrato istriano 
e ben marcatamente distingue if due « 0 ^(Rovigno-Dignano) 
tenne e mantiene ancor ogH l-i dixfin • 4 - veneto man- 

Ma sono differenti ^ -1 ^ 

Capodiatri». Quola diffeSa ri“”SSÌ“ " 
porti fra Vrnrzia : t“ lt7« Z'T^' “““* <><■' ">1- 

dovc, come la parlata cosi l’asnrJJ;^ • Ma Tenetissima Capodistria — 

(por- popolimi), iu tutte te M mauifr!?,”***”’ P«(f)'ilmi 
SUO prisma, rispecchiano tGtiie • ' «iaziom, in tutte le faccette del 

importato presto e JrttnSte !Z — il veneto 

d'Isfna con la maggirr Capitali w —t-tio di Capo 

supposta parlata df Oapo^S^^^^^ P'™ ^^la 

i*a restaurate in ^edV ^ed f i r 

Per entrare in questa città il ven t ' bel veneto di Trieste, 

il confine del libero Comune’e anzi^ntù barriera: 

dalla poderosa forfa as^nHiL; Tf- Rifranta bensì 

venza, l’Isonzo e il Pormione e ' f oltre la Li- 

non giunse a imporre pieno il «uo vn^ r Quarnaro), ma Venezia 

fatta veneta politicameli’ '«f-bsmo a Trieste. _ Anche Mnggia 

bnguisticamentV r m“f inhni"'^’ f Capodistria, "ia 

ebbe e forse a Inni macine ’ig"'!" ? P« '-"go- 

l’itahanità della piccola afucro-ia pm ' * -ledie. Jla la veueziauità e 

della grande città vicina LflarieTri'‘''’i’'"" Profonde di quelle 

— eo„fras.ro colte 
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Afuggia antica. Perciò il veneto si faceva qui a ripristinare la varietà: 
non riuscì alla varietà etimologica (è = é; ^ = è etc.), ma a una varietà 
metafonica. 

Il che può essere anche... metafisica. Ma anche il processo fisiolo¬ 
gico della metafonia ha del metafisico, perché è « regressivo ». Il 
fenomeno opposto, progressivo, come, per es., nel tipo luna in lunn 
Ili qualche parlata subalpina non è difficile a spiegarsi, nel suo processo 
fisiologico, i muscoli che articolano la prima u (tonica) restano o ritornano, 
dopo n, nella stessa posizione e articolano lo .stesso suono (o un suono af¬ 
fine) aU uscita. Per contro, nella metafonia — che ha un processo regressivo, 
sia che .si tratti d’una dissimilazione (come nel ca.so nostro: nòoa diventato 
nova) o d’una assimilazione (come nel romeno: groasà, poamà etc.). — il 
suono assjimlante (-a) è presentito, precorso, prima 22 d’esser articolato. 
Eppure l’assimilazione regressiva, precorsa, è più frequente che la pro- 
gnessiva, rincorsa, nel neolatino 22 specialmente nella zona appenniuo- 
ia canica (vedi il saggio V § 8) e in altri linguaggi ario-europei, per es., 
nel tedesco: cfr. l’« Umlaut » e la «Brechung». L’opposto, cioè 1’ «armonia 
\oca ca», piace al magiaro, com’è noto, e all’uralo-altaico in generale. 

Ario-europei siano superiori agli Uralo- 
altaiei nella velocità del pemsiero, o questi a quelli nell’armonia della 
lingua. 
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*) Da. Bamteine zur romaninclwn PhUologie: Festgnbe fiir Adolfo Munmfia Halle 
1906, PI). 289-30S. 

Di cui l^Ascoli, noli Arrhirio I 479, X 447 sgg. - .Iacopo (.'avalli salvò e curò, reli¬ 
giosamente, le'preziose « Reliquie ladine di Muggia », ihid. XII 255 sgg. e, con aggiunte, 
nell Archeografo triestino XIX 1 sgg. I pronomi con lis e ««», sia (pii avvertito che non 
esistono: lis intusija (265 = 16), e lis iiis (Archeogr. 15), di cui dubitava francamente 
il Cav., vanno emendati in li s' i. e li slus; nus a (330 = 113) in nu s' o. he Reliquie 
di Muggia erano le ultimissime reliquie ladine il’lstria. Eppure, perfino un autore compe¬ 
tente por il ladino (dei Grigioni), G. Hartmann, si lasciò traviare dalla leggenda della ladi- 
niU di Eovigno, nel Rom. Jh. del Vollmòller VD (1903) 171. Quella competenza può 
eternare lo strano malinteso ed è perciò che rimando .al saggio III. nota 17. [.Si aggiungano 
le ricerche meritorie di Giannandrea Gravisi. « I nomi locali del Teiritorio di^Muggia », 
in Atti e Jfemorie della Società i.striana di archeologia e storia patria. 1921; e quelle dì 
G. Pontini. « Reliquati ladini nella toponomastica di -Muggia d’Istria», neìl'Arelieogrdfo 
triestino 1928-1939. Ma lo studio fondamentale sui dialetti veneti e preveneti dell’Istria. 
è queUo di Carlo Salvioni e Giuseppe Vidossi: «Versioni istriane della Par.abola del 
Figliuol prodigo», nell'Archeografo triestino, voi. XXXVI (1914). - Vedi anche le cita¬ 
zioni nel saggio III, nota 17]. 

• C’è chi dubita che possano esistere vocali medie in .sillaba tonica (oltre che nel- 
1 atona); ma cfr., per es., Rousselot, Rréeis tle prononciation franfaise. (Parigi 1902), 
j)p. 115 sgg. Gli è che « les voyelles ouvertes et fermées sont rcconnues par toutes Ics 
orcilles; les moyenues sont moius géuéraleinent senties », v. ibid. 29 e 33 e Freemann Jl. 
.losselyn, Éltides sur la phosiétique italienne (Parigi 1900), pp. 13 sgg. e 172. 

“La popolazione di questi luoghi, secondo il cen.simeuto ulliciale del 1900 (v. lo studio 
critico di Frane. Salata, in Nuova Antologia 1903, agosto), è distribuita cosi: Muggia 
ha 3.635 ludinni e 262 Slavi-, Capodistria 7.206 It., 658 SI.-, Trieste .95.230 It., d.òZii^Sl., 
7.412 Ted.-, Parenzo 3.390 It., IH 8L-, Montona i.341 It., 8 SI.-, Vishiada 2.138 It., 91 SI - 
Albona i.224 IL, 2 SI.; Fiauona 7.072 SI., 599 It. 

‘ Nel veneto d’Arbe è distintissima uu’a labiale .iccauto aH’n italiana. V. Daini. 1, 
p.Tg. 276 [e Archivio XXV 39 ii]. 

“ La fonetica sperimentale (v. Rousselot, Principes de phonétique expérimentale, 
Parigi 1897, pp. 619 sgg.) prova « que c u’equivaut pas à ts, ni g à dz, ni z h ts », confer¬ 
mando ciò che l’A.scoli, da tanto, andava predicando e in certo modo predicendo. _ Cfr. 

Panconcelli, in La Parole 1903, pp. 394 sgg. 

• È bene avvertire che, per es., in sopreso (-sso) « stiro » ambedue le sibilanti, 

l’iniziale e riuterna, sono sorde. | 
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riii eKaltiinieiite, «i tratta del noto * veneto, di cui il Vidossi. .Sluili sul diahtUi 
IriestiiU) § 106, e lo Schuchardt, Slawo-deuUchfs u. gìatFo-iUiliemsches, pp. 47 [e Dalm. 
Il § 270; Ugo Pellis, Il sonziaco, Trieste 1910, pp. 24 sg. e 79 sg.; Sextil Pu.^cariu. NP/du 
iglroromàne, in colaborare cn M. Bartoli, A. Beluloviei iji A. Bylian. Biicare.st 1906-1929). 

’ Di analfabeti non ne trovai. I contadini non facevano al caso; v. nel testo. 

“ La maggior copia d’esempi, la devo ai seguenti .soggetti, sceltimi (per gran parte) 
dalla cortesia del Sign. Frausin, mastro di Posta; anzi tutto alla più piccina, Frausin Libera 
(clic ha otto anni e articola con la massima limpidezza), poi alle sue sorelline Italia 
(12 anni) e Istria (10) [si badi ai due nomi/bilia e/stria, anteriori al 1897], ad Apostoli 
Krminio (16), Bertotti Silvio (12].^), Busicb Giuseppe (10), Cattai Carlo (1 I) e Francesco 
(14), Fontanòt Eugenio (14), Mariu Leonardo (12), Pangher Francesco (10?) e Giacomo 
(12 ‘a)' Vallou Catterina (13), 

• La metafonia di Grado (di cui l’Ascoli neirArc/iirio XIV 329 sg.) è tutt altra cos.a. 
Né so di altri dialetti delle Venezie e della Romània in generalo (v. § 10): non ne sa il 
Vidossi (il più autorevole fra gli studiosi dei dialetti veneti, di tutta la regione lielle 
Venezie), né l’Ascoli, né il Meyer-Luebke. 

N’ebbi cortese perines.so dagl’insegnanti di quella scuola: .Signori Callegaris e 
Runticli. 

“ Per questa doppia sorte nel vocalismo tonico (§§ 7 e 8), i dialetti veneti orientali 
restano divisi almeno in due aree. Anebe nel consonantismo troviamo una caratteristica 
ebe divide quei dialetti e, in parte, coincide geogralicamente con la caratteri.stica del 
vocalismo. A Trieste (Vidossi, Studi § 79 sgg.), a Spalato (.Schuchardt, Shiu'o-deutschFH 
49) e in parte a Veglia (Dtdm. Il § 276) si ha questo tipo: z (/») in terzo, zeuii ' cena ’ ete. 
® 5 W) ii> JG ‘ già ’ otc. In quasi tutta Plstria, il così detto elemento occlusivo (d) di X" 
dilegua, cioè si ottiene /a (/). M.a a .Muggia, aceanto a /a. guizza qualche i'^olato e 
individuale, d’importazione Irie.stina. .Si mantiene invece fortissima la semiocclusione (t) 
di z (ts) neiristria orientale (Albona, Fianjona etc. c anche Fiume), e nella Dalmazia; 
jiiii debole — passando, in alcuni individui, da z a » (§ 1) — nell’Istria montana e jiede- 
montana (Montona, Pinguente, Visinada etc. e Trieste); infine dilegua del lutto, cioè, 
si ha «, uell’Istria occidentale (Muggia, Capodistria, Pirano, Parenzo etc.) come a 
Venezia e anche a Rovigno-Dignauo. Ufr. nota 6 [e ora Itidia e Croazia, pp. 160 
e 161. nota 2], % 

Proprio la .simmetria traviò molti che s’industriarono a inliiare e a inquadrare, 
le vocali in vari sistemi geometrici, coll’» parallelo all’e etc.: v. 1.!. Michaelis > 1 eber dio 
Auordnnng d. Vokale », nell’Arcàil', voi. 66 e 66 e cfr. E. Sievers. Grundzuge ti. l'hoìietik’', 
1901, § 204 sgg. e Vietor, Klemenie d. PhotietiL*, 1.898, 39 [anche E. -V. Meyer, ■ l ntcr- 
suchungen ùber Lautbddung », nella Festschrift TT. Fictor, 1911], 

•’ Raccogliendo — come m’avverte Giulio Panconcelli-l’alzia. valente discepolo 
del Rousselot, — oltre che la misura delle vocali medie, anche quella delle larghe e delle 
strette, si ha la scala nota (ora sperimentata, completamente, pur col diapason etc.), 
cioè; 

li 46, u 44. ó 42, o 38, ò 37, d 36, à 28. è 36. e 40. è 52. i 55. / 57. 


'•* Ne dubitavo dapprima e mi rinfrancò l’Ascoli. tira vedemmo che gli da ragione, 
la fonetica sperimentale. Inoltre, non solo col manometro (v. nel testo), ma anche coi 
altri mezzi, si è sperimentato il rapporto o > e. l ioè: 

La distanza daUa lingua al palato (nel punto deU’articolazione) è per l’ii di 13 inni, 
per o 10 e per e 4 • 5. Cfr. Rousselot. Frécis cit. pag. 210. Sono misure fatte con soggetti 
di Parigi, ma la proporzione sarà la stessa anche con altri soggetti. - Ed è la stessa nei 
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lialatogramnii delle lingue iiiii diverse (Edward Wli. Soripture, The elemenU of exueri. 
vienlal Phonelie. Nuova-York 1903, pp. 296 sgg.). Per es.. Fr. M. Joasolyn, op. cit. (nella 
nota 2), pp. 13 e 14, dà questi palatogrammi: 



Lo spazio bianco rapiirc.senta lo spazio lasciato libero dalla lingua, nella volta pa¬ 
latina: esso è maggiore iieirartieolazioné dell’o che in quella dell’e, massimo per IVi, 
nummo imr l’i. — Per la risonanza caratteristica, le misure, iiuziate dairHelmholtz e 
< a oenig, .sono completate d.al Rous.selot, in Prinripes, pag. 742, cioè nella parte non 
ancora pubblicata (ne ebbi le bozze dal doti. ,Iosii) Popovicì, altro discepolo del Rous- 
selot), ma furono pubblicate nel Préeis, pag. 48. Ecco il numero di vibrazioni (doiqiie) 
per le vocali medie che c’importano: o 084, a 1026, c 1596. Anche qui, dunque. Tu è più 
vicino all’o (342) che all’c (570). 

ni pp'' l’Lstriii, sia di Capo d’Isiria (cfr. Asooli. Archivio 

'|«ta), mi par probabile anche perchè l’autore deUe ‘ Battaglie per la difesa del- 
Italica lingua ’ era tiglio, come è noto, di un C'apodistriano. Ma la cosa domanda tropjio 
lungo discorso. ['V. ora La posizione d. nizz., pag. 55 (note 120 e 121 )J. 

•« Così almeno ai nostri giorni (v. § 8), e non abbiamo alcuna ragione di credere che 
non fosse cosi per il passato. È noto che il ladino orientale livella e” e' ì etc. in vario modo 
(c r. Ascoh, Archivio 1 482 sgg.) e per varie ragioni non limpide: RF. 1902, pp. 530 sgg. 

( .tlmayer) [o ora Goidànich, Saggi linguistici, Modena 1940, pp. 198 sgg]. 

i” falmazia già al principio del sec. VII (cfr. Jirecek, in 

nenkschr. dell’Accademia viennese, 1901, pag. 26), si stanziarono più tardi di qua del 
yuarnaro, come appare daH’onomastica dei documenti (cfr. Benussi, in Atti e Memorie 
de la boc istr d’archeol. 1893, pp. 192 sgg. e dott. Bern. Schiavuzzi, « Cenni storici sul- 
1 etnografia dell Istria », ibid. 1900, pp. 300 sgg.). 

Vanno ben distinte, da queste antiche propaggini_della Slavia vicina, le varie colonie 
rapian a e ne Istria fino all ultimo secolo del dominio veneto, come si viene ora docu- 
mentando: ibuL 1901, pp. 85 .sgg.; cfr., per es., E. Nicolich, Voìmiie di Slavi di Dalmazia 
nell Istruì, nella Biblioteca storica della Dalmazia, IV (1882 e 1883). Sono propaggini 
specialmente di Croati e Serbi, sospinti dal Turco (come i eoloni serbo-croati del Napo- 

eUno: cfr. Jirecek, op. cit. 35 e 40), di Romeni (cfr. nota 6), di Greci e d’Albanesi, slaviz- 
zati e Italianizzati. 

Ne fu slavizzata in [mite l’Istria, deserta per le pestilenze e la malaria, che avevano 
ridotta la popolazione di alcune popolose borgate fino a poche decine d’abitanti (cfr. 
viii^riT'vrn ** epidemie in Istria. Note storiche », negli Atti cit. IV 423 sgg.. V 319, 

1 315, 111 81). Venezia stessa, ripopolando l’Istria con quei coloni, l’ha slavizzata 

in partC’ ma anche rmnovellò l’italianità indigena, che sopravvive a Rovigno e Dignaiio, 
e italianizzò parte delle nuove genti. 

** Anzi, talora, con maggior fedeltà che l’italiano letterario e il fiorentino. Cfr. tétera, 
primavèra, só/igo, spórko, di fronte ai letterari e analogici Uttera, primavèra, soffoco, 
sporco [cfr., per es.. Archivio XXXI 157 (Risani)]. - Ma gran parte della borghesia di I 
utta la \ enezia (nulla va imitando sempre più la parlata veneta di Trieste, comprese 
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le sue vocali medie (§ 8). Da Trieste, come da tanti altri centri urbani (cfr. il saggio III, 
nota 63), irradiano molte innovazioni linguistiche, perché l’ampia regione delle Venezie 
è una elisse, e i suoi due fuochi sono Venezia e Trieste, o jiiuttosto, l’altro fuoco della 
elisse veneta è oggi Trieste. È facile profetizzarne che Trieste imporrà alla Venezia 
Ctiulia il proprio linguaggio interamente, facendo dileguare l’odierna distinzione fra é ó 
ed è d, se pur non si potesse salvarla introducendone i segni (e ó, è ò) nelle Letture 
delle scuole. 

• “ Ecco le priucipali delle date che c’importano (cfr. la nota li). L’Istria fu dominio 

veneto anche per nesso politico e religioso, parte dalla seconda metà del sec. XIII (Oapo- 
distria e Montona dal 1278, Parenzo dal 1267 e cosi altri luoghi dell’Istria occidentale), 
parte dalla prima metà del sec. XV (M uggia e Albona dal 1420 e così altri luoghi 
dell’lstria orientale), parto in brevi periodi, come la stessa Trieste. Per tutta l’Istria 
cfr. É. Benussi, Nel Medio Evo, pagine di storia istriana, Parenzo 1897. — Per i feudi del 
( !arso, V. Camillo De Franceschi, ibid. XIV sg. ( 1900) e Silvio Miltis, ibid. XVIII sg. ( 1903). 

““ [Ma V. ora il saggio I di questo volume, nota 16]. 

•' Cfr. Salvioni, nell’.lrcàirio XIII 355 sgg. e Fleehia, ibid. XIV 111 sgg. 

-Mi feci cantare dal soggetto migliore (v. § 2) una canzone che aveva una rima 
in ora con questo tempo: ^ 



0 - ra 


Ebbene, già all’attacco del fa, dunque due quarti prima del la, sentivo il timbro dcll’t» 
(secondo il tipo kóga, § 3 i): imlóra etc. 

** V. Meyer-Luebke, Enm. Gramm. L§§ 79, 127, 152, 186, 240, 318 e 641, II 44, 94 
e 193. Ital. Gramm. §§ 32, 45, 68, 348, 379 e 415. Per l’Italia v. specialmente: Salvioni, 
nell’Arcàtvto IX 236 sgg. e De Lollis, ibid. XII 1 sgg., 187 sgg. e gl’indici dell’vlrcàttno 
[e doìX'ltaUa dialettale]; v. anche Schneegaus, in ZEPh. XXI 422 sgg. — [Nel neogreco 
dei Saracatsani l’e si apre davanti ad -u {d^u per £)^ 0 }) e anche davanti ad -a (d'faya 
Sqiaya), di cui nei Késnmés del IV Congresso, pag. 5j. 










VII. 


Il ritmo dei.tipi xa"T^p o p.T^CKjp 
e la poligamia degli Ario-europei *) 

Sommario. — I tipi paroissitoiii /uì'jrtjQ e -rége;; vengono dagli ossitoiii *matér e *-leren 
(§ 1 ® § 2)4 e il tipo nnTr'iQ, in ultima analisi, da uua fase con la radicale lunga: 
■t *p7ttér (§ 3). —• Le età (§ 4) e le cause (§ 5) delle innovazioni descritte. — La po¬ 

ligamia degli Ario-europei (§ 5, ii). 


La lingua portoghe.se — per cominciare con la lingua nativa dell’emi¬ 
nente maestro al quale sono dedicate queste i)agiuc — e le altre due lingue 
della Penisola iberica, come anche il greco, si contrapj)ougono in un caso 
notevole a qua.si tutte le altre hngue neolatine e ario-europee: quelle lingue 
partono, come è noto, da lat. germànm e germana ^ e da àdek<pói e àÒEXrpì] 
queste, da frnter e soror, e da ario-eur. *brà'ter^ e *suesór*. Nelle coppie 
germànus -a e àÒFXgjó:; -t) il maschile assomigha al femminile molto ])iù 
che nella «oppia pater e soror, che concordti solo nella flessione. Ed è no¬ 
tevole il fatto che in un’altra lingua mediterranea, nella nostra, p'ntello 
concorda con sorella quanto alla <lesinenza, e che le due forme corrispon¬ 
denti del romeno, frate e sorà, sono discordissime 

Si confronti poi la coppia romanica thius e thia con avunculus c amila 
L’area di thius e -a è bagnata dal Mediterraneo (ital. zio e zia, Siiagn. tio 
e ita etc.), e l’altra è un’ampia area continentale, che comprende le Gallie, 
la Rezia, la Dalmazia prevèneta e la Dacia. 

Simile è il caso della coppia latina fUins e plia e del tipo greco vai; e 
OvyaTì/Q. Questo tipo si trova in quasi tiTtte le lingue ario-europee, e la 
coppia filkis e film soltanto in latino. 

Quelle tre o quattro innovazioni (germànus -a, àÒeXqiói; ->), thius -a 
e filius -a) sono differenti quanto all’età e alle cause®, ma hanno in comune 
due elementi che abbiamo veduti e che importa ben rilevare: l’uno è che 
in tutte e quattro il maschile assomiglia al femminile più che nelle fasi 
anteriori corrispondenti (che sono fràter e soror, avunculus e amita, vióz e ^ 
Ovydnio)- e l’altro, che quelle innovazioni sono frequenti sopra tutto nel 
bacino del Mediterraneo. 
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Un posto a parte spetta alla coppia padre e madre. Si coufi-ontiuo le 
quattro serie che seguono: 

I) ital. e spagn. padre e madre, catal. pare e mare, frane, pere e mère, 
arra, hayr e mayr-, e anche la coppia portoghese padre e madre, che ha 
assunto diversi significati seriori’; 

II) lat. pater e màter, Mand. ant. athir e màtiiir, ijaleonord. faòer 
e móòr; ind. ant. pitdr- e màtdr-; — iiortoghese pae e màe, pai c mài (vedi 
più avanti); 

III) greco nart]Q dorico pÉTijij', 

IV) alban. babè e nane, anche at e marne serbo-croato otac e mati 
(e nena)-, romeno tata e mamà, dalmatico® tuota e nlena-, sardo (logudor.) 
babbu e mamma, engad. bap e mamma. 

Le copiiie della prima serie sono le più « simmetriche » i®, cioè le più 
concordi, nel senso che padre concorda con madre etc., più che pater con 
metter (si badi che l’uno ha un’a breve e l’altro un’«), .Tar/Jp con /n'iTr/Q, 
babè con nane etc. 

Nella seconda serie le forme di ciascuna copjiia discordano, oltre che 
nell’iniziale, anche nella vocale radicale. L’ù delle forme ^lortoghesi màe 
e mài è nasale (non è superfluo avvertirlo) e dipende dalla nasale prece¬ 
dente (m-). 

La discordanza tra lo due forme greche (terza serie) si vede in due 
elementi del ritmo nella quantità della vocale radicale (« e à) e nel tono. 
Ed è bene rilevare il fatto che la radicale della forma ossitona {nmt'iQ) è 
breve e quella della parossitona è lunga. 

Le forme della quarta serie sono le più discordi. 

Premetto ancora che alle coppie della prima serie e dell’ultima si 
possono aggiungere diverse altre, di altre lingue e di altri dialetti: per es., 
diversi dialetti italiani hanno le cop])ie pare e mare, pa e ma, che spet¬ 
tano alla ijrima serie, e le coppie babbo e mamma, tata e mamma, nttane e 
mamma, che entrano nella quarta. E dei linguaggi estranei alla famiglia 
ario-europea ricordiamo, per es., l’uugherese, che ha atya e anya i-. 

Ebbene, nelle iiagine che seguono concentreremo la nostra atten¬ 
zione sul tipo più raro (III) e sosterremo queste due tesi: 

che il parossitono /o^Ti/g e anche -rénei; vengono da ossitoni: *miltér 
e *terés-, • 

e che la breve di naTt'iQ (e per es., lat. pater e ind. ant. pitdr-) viene, 
in ultima analisi, da un à (§ 3). 

Sicché, le più antiche fasi deU’ario-europeo che ci sia dato di raggiun¬ 
gere, per i concetti ili « padre » e « madre », avevano ambedue uu’« atona: 
*pàter e *màtér. Più esattamente: *pà ter e *m(t ter (cfr. n. 30). 
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1. — La priorità cronologica degli ossitoni *màtér^^ e -terés, di froiite 
ai paro.ssitoni *mà'ter e -téres, risulta da tre indizi spaziali e anche da 
altri indizi, di tutt’altra natura (§ 2). 

Os.serviamo, in primo luogo, queste due figure similari i®. 


1) germanico *m(iiér 


baltico fia'ryg e slavo jua’rtjQ 
greco /lartjQ 


indiano *m&tér. 


Uso i caratteri greci per tutte le forme incluse nella cornice e i caratt eri 
latini per le forme esterne, e così farò anche nella figura II. Si tratta pura¬ 
mente di una ragione pratica: le due specie di caratteri sono, per così 
dire, di due diversi colori e servono così ad aumentare la chiarezza delle 
figure. (SuU’e dì *-ter vedi la nota 4). 

Nella figura I vediamo due tipi: un tipo ossitono e un parossitono. 

Da ario-europeo *mdtér vengono, come è noto, la forma ind. ant. 
mCitdr- e anche le corrispondenti forme germaniche: ingl. ant. módnr e 
simili 

Da ario-em’. mà'ter discendono, oltre a dor. e attico 

anche lituano mòte, russo mdii e moti, e altre forme baltiche e slave. 

Il) baltico *-teréH, slavo *-terós, tocario *-l(e)réis 


latino *-t(e)ré8, albaii. *-t(e)rés \ gr. -téoEg e ind.-répe?. 

Dal tipo *-teré8 si giunge a -très^’’: lat. màtrès, falrès, jràtrès', tocario 
màeras-, pàeri, pracre; e anche alb. -tra: motra. Inoltre, a forme simili del 
baltico e dello slavo, dalle quali provengono: lit. móteres, russo mdtcrr, 
lit. dùktcres, russo dócerU®. 

A tutte e due le figure si possono applicare tre norme spaziali, e tutte 
e tre ci dicono che gli ossitoni *màtér e *-terés sono anteriori ai paros- 
sitoni *mci'ter e *-téres. 

Delle tre norme la più nota è quella delParca maggiore Tale è 
anzitutto l’area della fase *-terés (II): come si vede, i hnguaggi di questa 
fase sono molto più numerosi che quelli della fase *-téres. Inoltre, l’area 
di *màtér non è, ma è stata maggiore che quella di *mà'ter: cfr. Arehivio 
XXV 6 e 7. 

Un’altra è la norma ben nota delle aree laterali Tali sono nella 
figura I due aree estreme del mondo ario-europeo: il Nord-ovest (ger¬ 
manico) e il Sud-est (indiano). 

La terza è la norma dell’area meno esposta alle comunicazioni®®, e si 
può applicare alla figura II. Si osservi che il tipo *-téres si trova nel Sud--'^ 
est (greco e indiano), cioè in un’area molto più ricca d’innovazioni lingui¬ 
stiche (e non linguistiche) ®® di età preetnica (§ 4) che le aree occidentali 
e settentrionali ®®, dal latino allo slavo. 


I 


É 
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Le due figure ci dicono che le fasi *viàtér e *-terés erano diffuse un 
giorno da un capo all’altro di quella sede preistorica, di cui non conosciamo 
né l’ubicazione, né l’estensione, né altro di sicuro^®. Più tardi (più esatta¬ 
mente nel § 4) le innovazioni * ma'ter e *-téres sono irradiate da ignoti 
centri delle aree incluse nelle/ cornici, e si sono diffuse almeno in quelle 
aree. 


3. — La priorità del tono di *màtér e di quello di *-tcrés, di contili 
a *mà'ter e *-téres, risulta anche da tre altri iiulizi, che nel caso nostro -® 
possiamo trovare fuori delle norme spaziali. 

I. — La fase *-téres viene da *4erés secondo una legge fonetica, per 
la quale sono da confrontale queste fasi: 

Tono ritirato dall’ultima breve: 

-Tege? da *4eréiì\ similmente ay^i da *àyyj. 

Tono conservato nell’ultima lunga: 

-TQMv da *4eró'n’, similmente àyyov. 

Si tratta della legge di fiéOv^'^. Essa dice che nel greco e nelVindmno 
gli ossitoni con VulUma breve sono divenuti parossitoni. Con fiéOv e iud. 
ant. mddhu si confi-ontino ancora i tipi ódxgv e noai;, ind. ant. dfrw e pàti-, 
da una parte, e Ut. medUs, got. tagr (da un *dakru) e *fadi, dall’altra. 
Cioè, anche in questo caso, come in tantissimi altri*®, il Nord-ovest (germ. 
e balt.) è più conservativo che il Sud-est (greco e ind.), nel senso che questo 
è più ricco di innovazioni prcetniche (cfr. | 4). 

Alla legge di péOv assomigUa la Lex Bonfante^^, per cui il tono di 
*mà'ter è iiosteriore a quello di *mcltér. Anche questa legge, come quella 
di fiédv, è tutt’altro che definitivamente formulata (cfr. Lex Lachmanrt, 
pag. 59), ma i rapporti cronologici onde partono le due leggi sono incon¬ 
testabili. 

II. — Un altro indizio a favore della priorità di *4erés, di fronte a 

*4éres, sta in questo confronto: ; 

*ter sta a *terés come*® *nas a *nasés, *duer a *durés^^. 

Cioè, le forme plimali dei monosillabi ario-eiu'opei erano, come è 
ammesso dai più, bisillabiche e ossitone. Perciò è probabile che fosse tale 
apche il plurale di *ter. 

III. — Infine, anzi sopra tutto, è da ricordare l’ossitouia deU’ario- 
euroiieo. Più esattamente, i polisillabi preetnici erano ossitoni: vedi il 
saggio XII, note 15 e 32. 

3. — Meno informati siamo rispetto alla storia dell a breve del tipo 
*patè'r. In questo caso non possiamo ricorrere a indizi .spaziali, simili a 
quelli che abbiamo «veduti nel § 1. 
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È probabik' che quell’a rimonti, in ultima analisi, a una lunga, e ciò 
deduciamo da due premesse. 

L'ima è che i monosillabi preetniei in vocale, come, per es., 
erano lunghi: vedi XII § 8. Ora, *pa-iér viene appuntò da un monosillabo 
in vocale: *pà ter, come *m<i ter e *brd, ter (cfr. n. 30). 

L'altra premessa è che Vi indiano di pitar- viene indirettamente da « 

So bene che la formula della Lex Pedersen^*^ è tutt'altro che definitiva, 
nia il P. ha pur sempre ragione se ritiene che l’f ario di pitar-, come Va 
(‘uropeo di lat. pater, gr. narriQ, gotico fadar, irland. ant. athir, risale ad a 
ario-europeo, e questo ad d; sicché, per que.sta legge vale ciò che si è detto, 
nel § 2, di altre due leggi. 

Perché poi Pd di pSter sia abbreviato (divenendo a, onde i), e per 
contro l'rt di *màter sia rimasto d, si cercherà più avanti (§ 5). 


•4. — Ora vogliamo cercare le età e le patrie delle innovazioni de¬ 
scritte nelle pagine precedenti. Per tale ricerca ci potremo valere delle 
aree che abbiamo vedute (§3) e della norma secondo la quale le fasi più 
diffuse sono probabilmente le più antiche®®. 

La più diffusa nel caso nostro è la innovazione *pater, con a breve 
da *«. Quest’ *d antichissimo non è rimasto in nessuno dei linguaggi ario- 
europei ®®. Tutto ciò vuol dire che l’innovazione con a breve è di età pre¬ 
etnica, cioè è sorta nella sede preistorica dei linguaggi ario-europei, e 
si è diffusa da un capo all’altro di quella sede. 

Molto meno informati siamo quanto alla età del parossitono *mà'tei' 
da *mdtér e a quella di *-téres da *-terés. Ciò che possiamo dire in proposito 
è soltanto che queste due innovazioni sono meno diffuse e perciò probabil¬ 
mente meno antiche dell’innovazione *pa- ila *pd-. 

Xou sappiamo, per esempio, se quei <lue parossitoni siano innovazioni 
preetniche o postetniche. Il quale termine, di innovazioni postetniche, 
comprende non solo le innovazioni sorte nelle sedi storiche dei linguaggi 
ario-europei, ma aiiAe, jier alcuni studiosi, quellé create durante le mi¬ 
grazioni di quei linguaggi®^ dalla sede preistorica verso le sedi storiche 
(cfr. § ò). 


ó. — Più lungo discorso richiedono le cause®® delle innovazioni 
descritte. Le questioni relative sono numerose, ma si possono ridurre a 
tre principali. 

I. Per quale ragione, o per quali ragioni, la radicale lunga di ’^pàtér 
si è abbreAdata? 

Possiamo rispondere con questo confronto: 

*pStér, onde *patér: gr. nari^Q, sscr. pitd'; 

*stdtós, onde *statós: gr. aruTÓg, sscr. stMtd-. • 
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(’ioè, la radicale lunga di *pàtér si è abbreviata per ragioni simili a 
quelle per cui si è abbreviata la lunga di *fitntós. Dico per ragioni simili, 
non dico piT ragioni identiche: in amliedue i casi si tratta, in sostanza, di 
una legge che si è detta della penvUima ario-europea^^. Questa si abbreAÙa 
(o si conserva breve) quando Tultima è tonica. 

L’a breve di *patér è poi jiassata al plurale, per la ragione che vedremo 
])iii avanti (sub II). 

II. Per quale ragione, o iier quali ragioni, la radicale lunga di 
*màtér non si è abbreviata, come quella di *pàtérì 

La storia dell’S di *mà'i€r somigUa a quella dell’» di *brà'tèr*° e forse 
alla storia dell’w di *sùnu- Cioè, i concetti di « madre », « fratello » e 
« figlio » si contrappongono, in questo caso, al concetto di « padre ». Ciò 
fa pensare alla poligamia^® degli Ario-europei. Nella famiglia loro, che 
era di solito molto numerosa i figli e le figlie e anche le madri potevano 
essere parecchi e parecchie, e per contro il padre era di norma uno solo. 
Perciò avveniva che in quella fasnigha si parlasse più spesso del i^adre 
che dei padri e tanto della madre quanto delle madri. 

Se così è, non fa meraviglia che la storia delle forme ario-europee 
corrispondenti a « padi-e » e « padri » sia diversa da quella delle forme 
corrispondenti a « madre » e « madri ». In tutti e quattro i casi si parte 
da una radicale lunga: 

*p(itér e *pàterés-, 

*màtér e *màterés. 

Ma più tardi, e tuttavia prima della diaspora dei linguaggi ario- 
europei dalla sede preistorica (§ 4), è avvenuto che, ])er la norma della 
penultima ario-europea (cfr. n. 39), la radicale lunga di *pàtér si è 
abbreviata, e rimaneva lunga quella di *pàtcrén^ Sicché si è giunti a 
questa coppia: 

*patér e *pàterés. 

Infine, poiché il singolare era più frequente che il plurale (cioè più 
forte, in certo modo, nella lotta fra le due forme). Fu breve di *paiér jiassò 
anche al plurale: *pat(rés. 

l’er contro, nel caso di via- è avvenuto quasi l’oppiosto. Cioè, se mai 
sono esistite queste due forme: 

*viatér e *niàterés; 

la radicale lunga del frequente iilurale. sarà i>assata anche al singolare, 
restaurando la fase *niàter. Ma non ci consta che sia mai esistita la fase 
*matér, con a breve. Perciò è i^iù prudente pensare che la radicale lunga 
di *màterés abbia sorretto ipiella di *màt€r, impedendo così che essa .si 
abbreviasse. 
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III. Per quali ragioni si sono spostati i toni di *m<itér e 
onde * ma'ter e *-téresì 

A questa domanda possiamo rispondere soltanto che, se questi due 
spostamenti, diversi l’uno dall’altro, sono avvenuti durante le migrazioni 
dei linguaggi dalla loro sede preistorica o nelle sedi storiche (cfi’. § 4), tali 
spostamenti siano da attribuire — in mancanza di meglio — a influenze di 
substrati^® e di adstrati". Cioè, nel tono di quei parossitoni echeggiano 
forse ritmi di altre lingue, diversi dall’ossitonia ario-europea. 

I risultati di queste indagini si possono riassumere nelle tre serie 
seguenti : 

I) La più antica è *pòitér e *màtér, plur. *pàterés e *màierés. 
Le quali forme hanno dunque, tutto e quattro, à atona e sono di età 

\ preetnica (§ 4). 

II) *patér e *mà'ter, *patércs e *màtéres, onde TiargQ, piftgQ, -réqe;. 
Cioè, l’à di *pà- si è abbreviato (§§ 3-5), e gli ossitoni *maiér- e *-terés 
sono divenuti parossitoni: *mà'ter- e *-téres {§ 1 e § 2). All’età preetnica 
spetta almeno l’innovazione *pa- da *pà- (§ 4). 

Ili) Ital. padre e madre^ più esattamente pd'dre e mà'dre*^, plur. 
-dri, lat. -très, da t(e)rés (§ 1). 

j 

Nella prima coppia, *pàtér e *màtèr, e nell’ultima, pà'dre e md'dre, 
concordano le vocah radicali (à e à') e i toni. Nella seconda coppia discor¬ 
dano le line e gli altri. Sicché, alla prima coppia concorde è succeduta la 
coppia discorde, e a questa un’altra coppia concorde. 




VII) IL RITMO DEI TIPI JICTT^O E ftl^TTjQ E LA POLIGAMIA DEGLI ARIO-EDROPEI 177 


») Da Misceldnea scientifica e Uterdria dedicati! ao Doutor J. Leite de Vasconcelkis, 
voi. li (Lisbona, in corso (li stampa), pp. 229-241. 

I Cfr. J.rc/tiwio XXVTI 112, XXVIH 117 e 118; e ora uno studio di Paul Aebisoher, 
receusito dal nostro Pisani iu Archivum romanicum, XXI 501. Dissento da ambedue i 
giovani ed eminenti colleglli, in questioni di metodo: cfr., per es.. Bollettino dell'Atlante 
III 9 (i) e 11 (§ 7), a proposito delle (( parole aristocratiche» (come il tipo ignis) e delle 
< plebee » (tipo tzvq); e Lineamenti, note 83 e 84 (a proposito di testi, vocabolari e atlanti). 

* V. ora Idg. Forsck. LUI 100 e 101 (Ed. Hermann). 

’ Da cui *bhrS’ter: v. nota 30 e XII § 2 (HI). 

‘ V. intanto Revtie dee e'tudes latines XV 75 e 76 (Juret). [Le fasi *-ter e *-sor sono 
più antiche di *-tèr e *-sdr: v. il saggio XII §§ 1, 5 e 9], 

® V. lo studio di Paul Aebischer, i Protohistoire do deux mots romans d’origine 
grecque: thius ‘ onde ’ et ihia ‘ tante (itude de stratigraphie linguistique », in Annali 
della R. Scuola normale superiore di Pisa, 1936, pp. 54-69, 125-142, 211-224; cfr. Archivio 
XXVI 126, XXIX 2, 5 e 16 (nota 67) [e von Wartburg, Einfuhr., pp. 94 e 144]. 

« Per es., germanus, eoi significato di «frater», è attestato molto più tardi che àòektpóg. 
Questo è, alla sua volta, meno antico di *brà'ier (cfr. § 2 iii) ed è un’eco del matriarcato; 
V. la nota 2 e Olotla lì 210 (Kretschmer); e Handwoerlerbuch des deutschen Aberglaubens, 
voi. V’I, 1934, 8. V. Mutterrecht (M. Beth). 

’ Sul portoghese madre « nascente de àgua », a alveus fluminum » e sim., e sull’alban. 
amé, che ha significati alhni a quelli della voce portoghese, v. ora C. Tagliavini in Jfe- 
Itinges Pedersen (Acta Jutlandica IX), pp. 162-164. 

* V. la nota precedente. • 

' Cioè, il neolatino preveueto della Dalmazia: v. il saggio III § 8, nota 17, Archivio 
XXI 104. 

In Ernout-Meillet*. s. v. mater, si legge che questa parola è « symétrique à pater ». 
Cfr. il .saggio XII § 10. 

H Per RITMO intendo « gli accenti e i toni e la quantità vocalica »: v. le citazioni 
nella rivista Studi baltici III 13 e 22 (52), e lo studio recente di Louis Ifjelinslev, o Accent, 
intonation, quantité », ibid., VI (1937), pp. 1-57; cfr. Archivio XXIX 61. [Mélanges rnn 
(iinneìcen, pp. 25-33 (R. Jakobson)]. 

Questa coppia spetta probabilmente alla serie I. Su ario-eur. atta « padre » e 
« babbo » V. ora Idg. Forsch. LUI 97 e 98 (Ed. Hermann). E sulla tesi (tutt’altro che |)ro- 
vata) che l’ario-europeo e l’uralico siano diramati dallo stesso ramo, cfr. Scritti in onore 
di Alfredo Trombetti, Milano 1936, pag. 191 (45). 

Cfr. flirt II 174 e 176 (b) e specialmente Ed. Schwyzer, pag. 381 (in fine). 

“ Sulla storia delle norme spaziali, come pure sui meriti di Jules Gilliiiron e de’ 
suoi discepoli, v. Introduzione, pp. 66 (§ 2) e 100 e gli Atti del III Congr., pp. 426 e 427 
(note 1 e 2) e Studi alban. II 73 [e ora Lex Lachmann, pag. 76, e Lineamenti, note 28 e 
80. — .41 termine neolinguistica preferisco ora (luello di linguistica spaziale, per la ragione 


12 — Babtoli, Saggi. 
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detta nell’ylrc/«'l’io XXVI 40 (189). — Sul termine néophonologie (GràTmmont) v. Louis 
Miehel, Temianc.es de la linguisiique conlemporaine: la phonologie, Bruxelles 1941 e 1942, 
pag. 4, nota 2). 

V. il saggio X, nota 0. 

Secondo la Lex Verner: v. la Zeitschr. del Kuhn, voi. 07 (1940), pp. 102-111. 

” La lunga di Jat. -trèi non dipende dalla Lee Streitberg, che del re^to è tutt’altro 
che vallila: cfr. .Terzy Kurylowiez, Études indo-europe'ennes, voi. I, Cracovia 1935, 
pp. 92-97 (anche 82 e 164). , 

** La Lex Torbiómsson parte da una. fase jiarossitona, *duktéres, onde poi sarchile 
sorta la fase *diilcteres (cfr. ora Studi baltici VI 118-124; l’eder.sen, Torharisrh, pag. 245; 
Études lituaiiieniies, in Jleddelser deirAccadeniia di Danimarca, XIX (1933), §§ 13-16 
e 23; lo stesso Torbiòriisson, da ultimo in Archivum philologicum, voi. V (1935) iij). 66-99, 
78 sg., 84,.sg.; van Wijk, nello studio recensito in Roeznik slawistgezny — Revve slari, 
slique, 1937, p. 81). Ma nulla ci autorizza a partire da quel parossitouo {*-léres), che 
contrasta con l’ossitouia ario-europea: v. XII § 2 (ii). 

È applicata iu pratica e iinplicitaineiite anche da quelli che in teoria ed esplici¬ 
tamente dicono di n non crederci »: cfr. il saggio 111, nota 10 [e Lineatuenti, nota 101]. 

*" V. la nota precedente e il saggio XI, nota 10. 

” V. il saggio XI, nota 9. 

V. qui avanti, nota 24 e XI, nota 11. 

ss Per gn costumanze giuridiche e simili, conservate in aree settentrionali e occi¬ 
dentali più che in aree meridionali e cu'ientali, v. Schrader-Xehring, voi. I, pag. 514 
(§ 8), 11 196, 400 sg., 433, 453. — - Per altre applicazioni delle norme spaziali (v. nota 14) 
nella storia delle tradizioni popolari, della letieratura popolare e di altre discijiline storiche, 
V. sojira tutto le direttive del nostro Vidossi ed i E. Menéndez Fidai, citate da .Silvio Pel¬ 
legrini, Studi su trave e trovatori della prima lirica ispano-portoghese, Torino 1937, pag. 36 
[e JUneamenti, nota 144]. 

** V. § 2 e il saggio XI, note 14 e 15. 

V. il saggio X, nota 41. 

In altri casi si può ricorrere soltanto alle norme spaziali o più sicuramente a 
queste norme che ad altri indizi: cfr. il saggio I § 1 (ili o IV) e Atti del III Congr., pp. 418 
e 419. 

V. il saggio Vili, nota 41. 

** Citati nel saggio XI, nota 15. 

Porniujata e studiata da lui: « L’accento delle parole greche a esito spondaico », 
negli Studi Hai. di filai., Nuova Serie, voi. Ili (1930), pp. 265-295; cfr. Schvvyzer, jip. 379 
e 381. 

Più esaltaniente: in modo simile. Infatti la storia dei monosillabi non può e.ssere 
identica a quella dei plurisillabi. Vero è che possono essere esistite fasi antichissime come 
*pà, *m(i, *brd (cfr. nota 3) e anche *ier etc., cioè un *ter « autonomo » nella coscienza dei 
parlanti, qualunque sia stata la sua funzione (di « articolo » o altro di simile): cfr. Scritti 
Trombetti, pag. 216 (Uoidànich). 

** Da cui sscr. durds; per contro, got. ddur, arm. dur -kh, lat. jor'ès, gr. vengono, 
in ultima anali.si, da *durr: XII § 12. 

Dulie poi *s11m, di età postetnica: cfr. Archivio XXIX67 (nota 42. dove è da leggere 
liull. Soc. Ling. XXXVD 109, invece di XXXVI 100) e 69. L ora lo studio di A. Frisk 
Sufjixnles -th- im Indogermanischen, Goteborg 1936; ma cfr. Lex Lachmann, pag. '?S. 

’’ Qualunque sia l’origine di questa « lunghezza »: cfr. — per es., sullo note ipotesi 
del Kurylowicz — Bull. Soc. Ling. XXXV’^ID 93-115 e specialmente pag. 114 (Vaillant) 
e da ultimo Roeznik slauìistyozny XIII 1-8 (Lehr-Splawiuski). 


I 
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a« Nella Zeitsehr. del Kuhn. XXXVI 85, XXXVIII 400. Cfr. Archivio XXVII 6 
ella riga 17 è da leggere: nelle aree innovanti) e XXIX CD, Studi alban. II 61 (66) e 
(Ì 7 ( 96 ). Dissento dal compianto .Skòld. pp. 13 e 14 (dove i malintesi sono nnmerosi). 

Cioè, secondo la norma deirnrcn maggiore-, cfr. XI, nota 10. 

a« 0 salo nel locar, pòc.ir e nel paleouord. -foÒrì 

Dico dei LINGUAGGI e non dico dei popoli; cfr. IX, nota 3. 

>» Cfr. XI, nota 41. 

»» O legge del ritmo ario-enropeo: cfr. Archivio XXIX 61. 

*0 Cfr. intanto la nota 30; Ernout-Meillet. pag. 705 (s. v. jmtriue). — Sn *dug- (da 
eni *dhug, gr. O-vy- etc.. Archivio XXIX 180) cfr. ora Idg. Farseli. LUI 100 (Ed. Hermann). 

*' V. Pedersen, Étiides lituoniennes (cit. nella nota 18) § 10 e § 31; e ora Idg. Farseli. 
LUI 90 e 100. 

V. le pubblicazioni ricordate negli Stuili itol. di /llol. 1935, pag. 53 (nota 1) o 
aggiungi .Schrader-Nehring, s. v. Polggomie; Jokl, Liiujuisi.-histor. Untersuchuiigeii, 
pp? 4-10; Ernont-Meillet, 1. c; e gli studi di Ed. Hermann citati nella nota seguente. 

« Questo si vede sopra tutto in diversi saggi di Ed. Hermann: « Sachliches u. 
Sprachliches zur idg. Grossfamilic », in Nachrichten voti der Gesellsehnft der Wisseuschaften 
di Gottinga, 1918; e « Die Eheformen der Urindogermanen », ibid. 1934, pp. 36-44. 
Cfr. anche E. Westennarck. The Ilistory of Human .M<irriage\ Londra 1925. 

I* Sull’istituzione del levirato v. ora lo studio di Ed. Hermann Die Eheformen (cit. 
nella nota precedente), pp. 34 e 35. ^ 

Vero è che le forme lat. potres, gr. nuTÉge;, sscr. yildras significano pure « an¬ 
tenati ». Ma questa è un’innovazione, posteriore forse al tipo aw-^efr. alto ted. ant. ano 
«avo», femm. atia; paleopruss. aue «alte Mutter», lat. anus -us. Altrimenti Ernout- 
Meillet, pag. 705. — V. ancora, sul culto degli antenati, Ed. Hermann, Die Eheformen, 
pp. 29-33. 

Sul concetto di sdb.stkato v. ora lo studio del Terracini negli Scritti Trombetti, 
pp. 321-364 (e specialmente 329). — E sul concetto di superstrato: ibid., pag. 192 
(nota 47); Archivio XXI (Sezione Bart.), pp. 91 e 92, XXIX 4 e 11; Aiti del III Congr. 
pag. 24; ZRPh. LVI 48 (von AVartburg). [Lineanieiiti, pag. 57]. 

« V. intanto Caratteri, pag. 102. E qui avanti, nota 47. 

Similmente in altri linguaggi del Mediterraneo, nei quali le vocali lunghe sono 
accentate e le brevi disaccentate, almeno «in generale»; v. sopra tutto lo note ricerche 
di T. Navarro Tomàs, esaminate da A. Alonso nella Eevue de liiiguistigue romane, voi. I 
(1925). pp. 173 e 175. Inoltre: Archiv f. vergleich. Phoneiik, voi. II (1938), pp. 21-24 
(E. Richter); Italia dialelt. XIII 59, nota 1 (Malagoli e Panconcelli-Calzia), Rivista di 
filologia e d'istruzione classica, LVI 425, nota 3 (cfr. ArcAirio XXII 71, /9 o 120, nota 2.); 
Scritti Trombetti, pp. 160 e 161). È ora la Fonetica getu-rale di Carlo Battisti, Milano 1938, 
pp. 189 e 252. 
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La questione delle medie aspirate 
e la coppia àyaO-ó; e j?otico </orfs buono ” *) 


Sommario. — I suoni finali e lo inedie^ aspirate (§§ I e 2). — I nomi ano-europei in con¬ 
sonante (§ 3) o i nomi ario-europei in vocale (§ 4). —- I nomi in consonante passati 
^ alla serio in vocale durante l’età preetuica (§ 5). — r^at. -hr- e -bl- da *-dr- e *-<«- 

e altri « salti d’articolazione » (§ fi). — Greco àyuOó- e got. gòd-ii (§§ 7 e 8). 

QuOiSi tutti gli storici delle lingue urio-europee * credono oggi che 
questa sia una delle coppie inconciliabili, come, per es., quella di §eó^ e 
lat. deus Cioè, la concordia fra àyaOó:; e gods, quanto ai suoni e ai signi¬ 
ficati, sarebbe, secondo quegli studiosi, solo apparente e dovuta a caso 
fortuito 

Tale opinione è errata, come si è detto più volte ma soltanto di pas¬ 
sata®. Oggi mi proverò a dimostrare sopra tutto che la coppia àya&<K e 
gods e anche altre coppie credute anormali hanno in comune alcuni ele¬ 
menti che le distinguono dalle coppie normali e possono giustificare quel- 
l’apparente anomalia. 

L Per bene intendere le pagine che seguono sono necessari due 
avvertimenti, che concernono l’uno i suoni finali ario-europei e l’altro le 
medie aspirate. 

Fallando dei suoni finali dell’ario-europeo, consonanti e vocali, inten¬ 
diamo le finali delle più antiche fasi a cui possiamo risalire nella ricostru¬ 
zione dell ario-europeo ®. Ora, i progressi della linguistica ario-europea 
hanno raggiunto, a questo proposito, risultati importanti che si possono 
riassumere, jnolto brevemente, così: quei suoni finali erano sonori; 

cioè, quelle consonanti eran^ sonore, fossero momentanee (-b, -d, -g) 
o continue (-r e -Z, -m e -n): cfr. XII § 1; ’ 

e quelle vocali erano accentate (cfr. § 4). 

Sicché, paragonando l’ario-europeo, per es., col francese, possiamo 
dire che l’ario-europeo somigliava al francese quanto alle vocali fiuah e 
ne era molto liiverso quanto alle consonanti finali. 
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L’altro awertimento, clie concerne le medie aspirate, richiede un 
discorso un po’ più lungo, e parte dalla seguente figura similare: 

ario-europeo settentrionale: germanico, baltico, slavo, tocario; 

»_ centrale: celtico, albanese, armeno, iranico: _ 

I » meridionale; latino, umbro, greco, cretese ’, ittito, indiano. [ 

Questa figura e altre molto simili® ci rappresentano le aree di varie 
fasi fonetiche e non fonetiche. 

Vediamo prima due nomi dell’Essere supremo: i tipi Zev e Zev jiareo. 
Questo secondo tipo si vede in linguaggi ario-europei meridionali: umbro 
,7 urepatri, hit. Juppiter e IJies pitcr, indiano ant. I)yo- pitàr-. Per contro, 
il tipo Zev si conserva, oltre che in quei linguaggi meridionali, anche negli 
altri linguaggi ario-europei®. 

Simili sono le aree di altre coppie, « lessicali » e non lessicali. Si con¬ 
frontino: 

lat. prò e mite: l’area del tipo prò (gr. noó, etc.) somiglia all’area 
di Zev, e quella di anic all’area di Zev nàxEQ, come si è veduto in Ar¬ 
chivio XXX 50; 

paleonord, maurr « formica » e lat. formica: questo suffls.so {-h) si 
trova nell’ario-em'opeo meridionale; cfr. ibid., XXX 56 [Studi etruschi III 
212 e 213 (Terracini), XVI 364 e 365 (Bertoldi e Gerola); Hofmann, Altital. 
33 (Terracini) e 54 (Friedniaiin)]; 

anche la declinazione detta « eteroclita », tipo lat. iecur - iccin[oris), 
è diffusa in linguaggi ario-europei meridionali (lat., greco, ittito, indiano): 
cfr. X § 4. 

Ebbene, confrontiamo ora la figura precedente con questa che segue: 

germanico b, baltico b, slavo b, tocario p da *b-, 

celtico b albanese b, macedone h, armeno h, iranico b 

I latino /- da *l)h, greco pii da *bh e indiano bh; 

e latino -b- — ittito p da *b 

Si tratta, per es., delle iniziali di lat. fróder e simili, e del -b- di ambo etc. 

Contrariamente all’opinione vulgata, .sostengo sempre^* che cotesto 
bh è un’innovazione di fronte a quel b, come le fasi Zev TtdrEQ, ante, formica 
e anche iecur, iecinoris sono innovazioni di fronte alle fasi Zev, prò, maurr 
e, per es., lit. fdknos 

Questi ra^jorti cronologici risultano almeno da un indizio areale: 
dalla norma deU'area maggiore^^. 

Più difficile è rispondere a un’altra domanda: quando sono .sorte 
quelle innovazioni? E la risposta più probabile è che siano sorte durante 
le migrazioni dei popoli^® ario-europei dalla sede «unitaria» verso le sedi 
storiche. 
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3. ^ Sarà utile ripeterci» lirevernente che «econ.ln io i 

* nojff? 

ondo p;, etc.), e nasce dalla nieiìta a’ìrhnX’,nina ***’ 

di età preetnica; a c c e n t a t a 

l’altra innoA^azione è 1’ a s « n ,• n .• 

raameno, aU-iniaio di una «illaba non a c i'e n t 

in p etc. i^centata e all’uscita: -b 

, Gli esempi normali e gli anormali rii r.noci- i 
luogo 20. In queste pagine importerà concentrarp raccolti a suo 

queste tre" serie: « c la nostra attenzione su 

I) nomi ario-europei in consonante (S . 3 )- 

II) nomi ario-europei in vocale (§ 4 )- ’ 

' nomi inZZ'^:z::zLtzT:TJ::‘' 

in vocale (§ 5). preetmca 2 i, «ono passati alle declinazioni 

r: enrr et.: “::ir„' ‘r r - -- 

vivano ciascuno in diversi linguaggi germanici’2o‘ ario-europei che 

voci corradicali delle lingue meridSi ifi HalTn ^ anche le 

hngue^ dove è sopravvenuta ^^ 

che ci conservano, ?ra Str^-Skiure cioè delle lingue 

europeo (§ 8). ^ caieiie, antichi accenti dell’ario- 

3. — I nomi ario-europei in c o n s o n a n t p 
merosi che finora non si pensasse 24 p,] erano molto più nu- 

1 asse , ed avevano (meste canttPT-icff^i 

erano monosillabi con vocale radicale, liim^a o dittonl 
iT predominavano il genere femminile e i? neutro (off" ss a 
Il passaggio (li alcuni di quei nomi dall-, dcpìin! e 5); 

a .molle in ™cale 6 avvenuto in età poetelni'ca (ojrTT 
Potremo radunare gli esemni in 
i sostantivi femminili e i neutri, poi i pJchi nSS 

I- — Femminili: 

, faggio »: lat. fàgus, gr wììvóc (S • oi 

nappa,. — Cfr. XII § 4 (lu); leist» s v^ W 11 ^^ 

Archivio XXX 56 e 57, XXXI 7l>. ’ ’ «'ilde-Uofmaim I 445 e 863; 
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*bcrg « betulla »: lit. bérzas, sanscr. bhùrja-; paleouord. bjork. 

*1)158 « fiore »: lat. //òs; alto ted. medio bluos(t). — Cfr. Walde-Hofinann s.y. 
*brù « ciglio »: sanscr. bhrù-, gr. ò<pQVQ', iiigl. aiit. brù. — Cfr. Archivio 
XXXI 73 e 73. 

« fumo »: lat. fùmus, gr. &vfióg (§ 8), samser. dhùmà-, lit. dùmai, 
russo dym, geuit. di/ma; got. dauns « óa/^t} ». — Cfr. Walde-Hofrnaim I s. v. 

*gaid « capra »: lat. haedm; got. qaits. — Cfr. Walde-IIofmanu I 
633 e 868. 

*ganH « oca »: lat. anscr, da *hanser; alto ted. aut. gans. — Cfr. la Rivista 
d'Albania, anno I (1940), pag. 347; Zar Lex Vermr § 3. 

*gnJd « leudine »: lat. lem, Icndis, da *hlem; islaud. ant. gtiit. Cfr- 
Archivio .XXXII, pag. 133 (16). 

*greud « granello di sabbia »: lat. rùdus, da *hrùdus; ingl. ant. greot. 
*vrdd « radice »: lat. ràdlx; jialeouord. rùt. 

II. — Neutri; 

*bars « spiga d’orzo » (?): lat. far, paleonord, barr «orzo ». — Cfr. Walde- 
Uofmann I 45.5 sg. e 864; Zur Lex Vcrner § 5. 

'*breu «sorgente»; gr. (pQéaQ; got. brunna (masch.), arm. ambiar. Cfr. 
Ernont-Meillet “ s. v., Feist ® s. v., Walde-Hofmanu I 487 e 865. 

*dol « valle »: gr. (femmin.), sassone ant. dal, got. dal « (pagai ». 

Cfr. XI § .3 e Feist ® s. v. 

*du,er «porta »; lat. foris, -és, paleobulg. dvtri, gr. ihg-, ^vga; got. daùr. —- 
Cfr. Eriiout-Meillet 2 s. v., Feist s. v., Walde-Hofmanu I 539 e 866; Archivio 
XXIX 180, XXXI 73. 

*gleii « scherzo »; gr. paleonord. gly. 

*kald (cfr. nota 25) « legno »; gr. fcÀódo;; paleonord, holt « Holz, Wald ». 

— Cfr. Pisani, Geolinguistica § 204. 

*kerd « cuore »; gr. xòg, prussiano scyr, lat. cor, cordis, paleosl. sradice, 
got. hairto. — Cfr. Ernout-Meillet » s. v., Walde-Hofmann I 271 e 857 ; Archivio 
XXIX 197, Skòld 27 sg. 

*sald « sale »; lat. sài, sallo, lit. saldàs « dolce »; got. salt, arm. a2f. 
Altrimenti Feist» s. v. o Hirt III 122 c 162; cfr. Archivio XXXI 72 e 73. 

*trèb « casa »; osco triibum, irland. treb; ingl. ant. -&rep « fami, village ». 

— C’fr. Feist» 492. 

*ucd «acqua»; gr. vòcog, paleobulg. vada; got. wato. — Cfr. Ernout-Meillet 
1124; Neophilol. XXIV 132 e 133. 

*verg « lavoro, opera »; gr. egyov; alto ted. ant. icérk, arm. gore. C fr. 
Archivio XXX 60, Bull. Boc. Ling. XXXII 203. 

III. — Maschili: 

*gem « homo »; lat. hemo, homo; got. gama « àvijg ». — Cfr. XI, n. 28, 
Ernout-Meillet» s. v., Feist» s. v., Walde-Hofmami s. v. 
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itof T'“'"“"“‘ *■ ^•’ s V.’ '■ “™- *« • "m,a ,. 

^” 1 ?“.""'* sr”“’ •■ -‘"■''- 

ir 82. ‘ ^-'li 11 c™„„ noli» 

% 


— ^ffffettipi; 

larui I 539 ’ *^*''9 « rosso 


ifigl- arifc. tlrorc. — f'fr. 


1», ,, • » " «Jsouro »; 

''alfle-Uofinarui 1 539 

*drub « iji-ofoiido »• Ijf j„, . 

*-'mà(l «cloloe». - d^nn; got. diupn. — Cfr. Foist 3 « 

«o«e ant. s^oòti. ^ CYr/En^ourSefl^tf^ nJchxrin; sap 

*^* — l-^ivorso « 1 8 

te oarattemHolK principa™ “■•te-caropai in vocale. Eccon, 

«rano bisillabi e trisillabi 26 « 

VI predominavano i maschili radicale breve 27^ 

g'i uni e ffli altri 1 ^ 1 femminili; 

®*ano ossitoni: in -ó « y - 
P«a, nL^p^lalp''^ Vc,-iJ',Z:„ , 

.liane ,s si '« -te fonne bal.icl.: e T i'If 

Ecco i quattro gruppi., 
f. — Jfomi in -d; 

Jat. ant. deiuos sanonv. ^ 

lat. dol«.v gr. ■ ■ ^“'i Paleonord, tivar «dei» (cfr VII s ioì 
■Ctv IY»e, s 1 . *’ P'I’W»*): «et. i«|* kalt,. _ e,, . 

.Wal.leiSrilreSnf'''”^^^ - Cfr. Ernont-Mcille,■ ’«8 

LIX ,n: ‘“SI. ant. . _ 

j„p ^ . • Eeitit" 3 < 0 , Ewista di filol. 

at. orbus, gr. 

l 3 -t. YXlhCT PT j? Qi ' 

Pal<»>no"l. rf« 8 rr .rat,. _ 

*■ "ii'‘. 5 r“a~x" “■ - 

§ ), bt. vardaì: got. waurd. 



« 
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lat. uìuos, sanscr. jlvd-, got. qim « ^wv ». — Cfr. Feist’ s. v., Archivio 
XXIX 53 sg. e 62. 

gr. ÓBitfóg, gallico dexsiva: got. iaihswa « òeiiói ». 
gr. ómÀóo?'- got. tweifls. — Zur Lex Temer, pag. 107 (§ 2). 
gr. Òohxó;, sanscr. dlrghà- 2*. 
gr. eXatpoq (§ 8): ingl. ant. lami. 

gr. fieyaXo-, gallico Magalo-: got. mikils «/iéya;D. —Cfr. Feist* s. v.; 
Archivio XXIX 61, XXXI 72; I riflessi di afflare § 10. 
gr. aoficpóg: got. swamma (accus.). 

lit. snicgas, da *-ds « neve »: got. snaiws « Scbnce ». — Cfr. Ar¬ 
chivio XXIX 60 e 61, Revue des études indo-eumpécnnes II 81 (Boniaute). 

Ut. zombai, russo v zubii, gr. yójHfpog (§ 8), sanscr. jdmhha- e jambhd-: 
alto ted. ant. karnb « Kamin ». « 

Inoltre, lat. glabcr: vedi §§ 6 e 7. — Lat. jugum e .sini. .sono meno anticlii 
di iùgrra: cfr. Archivio XXX 58. 

lutine, lat. nun-dinum, sanscr. -dina-, lit. dienà (§ 8): got. -teins. — Cfr. 
Rivista d'Albania I 239. 

II. — Xomi in -m: 

lat. arduus: paleonord, gròugr « steil »; e altri aggettili, 
lat. bitù-men, sanscr. jdtu (§ 8): ingl. ant. cicidu «Kilt», 
lat. ant. dacru-ma, gr. ddxov (§ 8): got. tagr «ódxov, Triine ». — Cfr. Zur 
Lex Temer § 1. 

lat. dccu-rin: g:erni. *tigu-. — Cfr. Walde-IIofmanu .s. v., Zur Lex 
Temer § 1. 

lat. domus, russo v donm etc.: cfr. XII § 9 (ni). 

lat. gena, gr. yóvv, yvv- (§ 8), sanscr. jà’nu- e vedico jiìu-: got. kniu 
«yóvv, Knie ». — Cfr. Feist® s. v., Walde-Hofmanu s. v.; Archivio XXIX 
51 e 60. ^ 

lat. genu-lnus, gr. yévvg (§ 8): got. kinnus «.aiaycóv ». — Cfr. Feist® s. v., 
Wakle-Hofinann I 589. 

lat. ucru: got. qairu « axóÀoy) ». 
gr. flaovg, sanscr. guru-. 

gr. òÓQv, ÒQi^- (§ 8), sanscr. dà’ru e dru-, got. triu « gvXóv ». — Cfr. 
P'eist® 8. V., Skold 26, Archivio XXIX 51 e 60. 
gr. iÀaxvg, sanscr. laghù-. 

irland. ant. maug «schiavo»; got. magus «Jiaig*. — Cfr. Feist® s. v. 
lit. medùs, russo v medù, gr. fié&v (§ 8), sanscr. mddhu: ingl. ant. medu. 
— Cfr. Feist® 360. 

III. — Xomi in -i: 

lat. anguis, gr. e;(ig (§ 8), èxivog, sanscr. dhi-, lit. czys, paleobulg. jezt: 
alto ted. ant. igil « Igei ». — Cfr. Walde-IIofraann I 48 e 817. 
lat. genti-um: got. kindins. — Cfr. Zur Lex Temer § 1. 
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liit. medi-m, saiiscr. mddhy-a (§ 8): got. midjis «tò fiéaov, /léaog, mitten ». 
vedioo -jdni- e gam': got. gens e qiìw. — Cfr. XI § 4 e Skold 29. 
lit. grandìs « Riug »: alto ted. ant. kranz « sertum ». 
paleobulg. ledinie « y>vxi'l », lat. hiìtibus: paleonord, lend (plur. lendir) 
« Lenden ». 

' russo Ao 2 , genit. ?.zi: alto ted. ant. lugi « Liige ». 

Ancìie lat. ambi-, sanscr. abbi, gr. àfifi-: alto ted. ant. umbi. — Cfr. Ar¬ 
chivio XXXir 1.41 [Lineamenti § 18]. 

IV. — Xomi in 

lat. lingua, d-, sauser. jihvà': got. tuggo «yKidaaa». — Cfr. Bivisla d'Al¬ 
bania, anno I (1940), pag. 255 (nota 26). 

lat. gtda: alto ted. ant. k'èla « Kehle ». — Cfr. Archivio XXIX 58 e 62, 
XXXII 134 (26). 

Inoltre, alto ted. ant. zanga, got. mizdo-, lat. barba e grunda: vedi §§ 5 e 7. 

Infine, lat. dicà-re, (e)ducd-re, dand-re e paleobulg. dlra-li «.scindere» e le 
eoni.spondenti forme germaniche: cfr. Zar Lex Verner § 1. 

Ometto sempre gli esempi che mancano al germanico (cfr. § 3), come lit. 
miglà, gr. ófUxhj, da ->): cfr. § 8 e Archivio XXVI 42. 

In alcuni ca.si non è possibile .stabilire con sicurezza quale sia stata 
la più antica forma in vocale. Si confrontino: 

lat. (ledis, plur. aed?s, aedium, da -i; i)cr contro, gr. alihg (cfr. § 8), 
sanscr. édha- e ingl. ant. dd « Glut », da *-ó. Cfr. Walde-Hofmann 1 
15 e 843. 

alto ted. ant. nebiil « Nebel », irland. ant. nel « nube », da *nebló, 
lat. nebula e gr. verpéhj, da *neblà’-, cfr., in mancanza di meglio, Xll § 11 
e Archivio XXV 18 (129). 

lat. mnbi-llcus, vedico nd'bhi- (§ 8) e pruss. nabis, da *nnbt; alto 
ted. ant. naba « Nabe » e lett. naba «idem», da *nabn’. 

gr. yéguvog (§ 8) e gallico -garanos: ingl. ant; erari « Kranich ». — 
Cfr. Archivio XXV 50, Zcitschr. del Kuhn LIX 283 (Spechi). 

]\lolti altri esempi normali, simili a questi (in -ó etc.), sono raccolti 
a suo luogo 2®. E sono normali non solo quanto alla legge affine alla Lex 
Verner, ma anche quanto alla legge della ossiinnia ario-europea (XII § 2 ii). 

5. — Le due serie che abbiamo viste nei paragrafi precedenti sono 
ben diver.se da questa che segue. Eccone subito un.esempio tipico: 

paleonord, glcvbr « glatt », lituano glodùs « glatt anliegend », paleo¬ 
bulg. gladé-Mi « liscio », lat. glaber. 

La voce germanica iglad) risulta dalla fusione lU queste due forme: 
germanico glót, da ario-europeo gldd; 

» kladds, da ario-europeo gladós, -us. 
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Si aggiunga che anche le due forme ora citate del baltico e dello slavo 
risultano ciascuna dalla somma di quelle due forme ario-euroi)^e: *(iìcJd e 
*(lladùii. Ball’tt della forma rizotonica '(*<jliid,) vengono le vocali radicali 
delle voci baltiche (o) e slave (a). Per contro, dall’a breve della forma 
arizotonica viene, oltre alPrt della voce germanica, anche l’a di t/la/jrr. 

Ora vediamo le caratteristiche di questa terza serie — cioè di *(il<id 
e *gladós, e delle altre coppie che spettano a questo paragrafo — e confron¬ 
tiamo tali caratteristiche con quelle delle altre due serie (§§ 3 e 4): 

la terza serie comprende varianti monosillabiche (come *glàd) e 
bisillabiche (*gladós *-ùs) della stessa parola: le line con la radicale lunga, 
o dittongo (cfr. § 3), le altre con la radicale breve (§ 4); 

il passaggio dalla formazione in consonante {*glCid) a quella in 
vocale {*glad6fì e *gladùs) è avvenuto già in età preetnica (cfr. Archivio 
XXXI 72 e 73; , 

il genere che predomina nella terza serie è il maschile (cfr. § 3). 

Alla coppia *glàd e *gla4ós (lis) soinigliaiio le co])pie seguenti: 

*bard e *bardù « barba ». 

Dalla confluenza di queste due forme lireetniclie nasce l’mgl ant. beard 
« Bari ». E probabilmente anche una forma baltii^a: prussiano bordus, da un 
*bardAs. 

Da *bard vengono, in ultima analisi, le forme rizotoniche slave e baltiche: 
russo bórodu « barba » (acciis.) e lit. bardza « id. ». 

Da *bardS’, le forme arizotoniche: russo borodd, lit. bardzà. E anche, in 
ultima istanza, il lat. barba, da *-à'. 

L’anomalia del lat. barba sta, per me, non già nel b iniziale, ma nel b in¬ 
terno. In mancanza di meglio, si può partire da un *bardud': cfr. il prussiano 
bordm, ora menzionato. E vedi Gioita. XXII 126 (Krahe) e Zar Lex Vcrner § 5 
[cfr. Archivio XXXIl 127 (Pisani)]. — Similmente uerba partirà da una forma 
di plurale: *uerdud’ 

*berg e *borgós « monte »: 

Da ambedue, l’alto Icd. ant. berg « Berg » e probabilmente il got. bdurgn 
(femmin.) «ttoAic». 

Da *borgós, il lat. burgm; e da una simile forma arizotonica, sauscr. brhdnt-. 

Ma tutte queste forme e il gr. Tvbgyoz, richiedono altre ricerche; cfr. special¬ 
mente Feist^ 8ó c 86, Walde-Hofmann I 124 e 853; Archivio per l’Alto Adige 
1938, pp. 466-471 (Alessio), Eevue internai, des études balkan. Ili 21 e 22 (Kret- 
sclimer e Pisani), 55 e 56 (Gamillscheg, Skok, von Wartburg). 

[Forse iialeouord. borÒ « Brett » e umbro *lorfo- « mensa », di cui ora m 
Mèi. Pedersen, pp. 227-229 (Devoto)]. 

*ddg e *dagós « giorno »: 

Da ambedue queste forme nasce ciascuna delle due fasi gotiche: ■dog.f 
e dags. 
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Dall’à di *ddg viene, oltre all’o del got. -d^ìgs, auelie quello del lit. -dogini. 

Dall’rt di *dagón, oltre all’ffl del got. dags, anche l’d del lit. ddgas. A dagós 
rimontano, in ultima anali.si, il lit. ddgas (da *-««) e il sanscr. ddhd- »>. — Cfr. 
Feist“ s. V. e VValde-Hofmami I 4ti6 e 467. 

« 

*grnìd e *groiuld' « trave », « steccato » o simili; 

Ambedue le forme confluiscono in diverse forme germaniche e slave: ]ier 
es., paleonord, grind e russo gr/add da *grctuld'. 

Da *grnid partono in sostanza il lettone grìds (genit. grhla)^ il lit. grimlia 
(plur. grindys) e lo sloveno grcd (genit. gredì). 

Da *grondd% la forma lat. grumla e la lit. granda. 

Il paleonord, grind, ora menzionato, è di genere femminile, e altre forme 
germaniche sono maschili e neutre. — Cfr. Walde-Hofmàun s. v. 

Uu posto a ])arte richiedoivo le voci con dr, di, tl. 

1 suoni dr, di e tl erano ostici, cioè « di gusto antilatino ». I Latini 
mal sopportavano quei nessi di consonante e li mutavano in nessi più 
nosirali: br, bl, cl e altri che vedremo. Similmente, per es., i Siciliani sop¬ 
portano male i nessi dr, tr, str etc. 

Possiamo distinguere sei tipi, di cui tre di origine antichissima e tre 
di età seriori. I jjrimi tre sono più precisamente di età preetnica, cioè 
anteriore alla diaspora dei linguaggi ario-euroi)ei dalla loro sede « unitaria ». 



Serie 

anteriore 

Serie posteriore 

1) ario- 

•europeo 

dr, da cui latino br 

latino dr, da cui rr 

II) 

» 

gladró, latino glabrum 

» quadrdgintd, qmrrnnla 

» 

di, da cui latino bl 

» di, da cui II 


» 

utadlom, latino atablum 

» ped-luvium, pelluvium 

ITI) 

» 

tl, da cui latino er 

» tl, da cui cl 


» 

volutld', latino volùcra 

vetlus, veclus. 


Le voci latine con dr, di e tl erano rarissime. Alcune di esse erano 
venute nel latino da altre lingue, e le rimanenti, come quadraginta, erano 
più o meno nostrali. Si può dire che in latino — j)iù precisamente, nel 
latino parlato a Roma, durante l’età imperiale — fossero ben vive sol¬ 
tanto queste voci: 

con dr: alcuni derivati da quadr-] e alcune parole d’origine stra¬ 
niera: cathedra, drachma, dracò-, 

con di: qualche derivato, come adlmies-, 

con tl: vetlus; e qualche parola d’origine straniera: (ex)-antlare. 

Parlo di voci ben vive, e con formazioni vive, come dracunculus, 
drac{h}umisso, drac(h)mdlis e .si mili 
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Alcuni poi di questi nessi consonantici {dr, di, tl) sono spariti più 
tardi, nel neolatino: 

dr è divenuto rr (quarrania), e forse da questo rr si ebbe r: ital. qua¬ 
ranta, quaresima, romeno pàresimi etc.; 

e da tl si ebbe cl: vecltis e così *iscla, da *istla, i(n)s(u)la: ital. 
vecchio e Ischia-, e altre voci simili: *viclus (da ritnlus), onde ital. vècchio 
«vitello marino». Cfr. Archivio XXXII L07, Bonfante 95 e 90, Hirt III 
J17-220. 

Concludendo, a cominciare dalle fasi ario-europee e fino alle voci 
romanze, le a^ocì con dr, di e tl si sono fatte sempre jiiù rare. 

Ora A'ediamo le voci simili ai tipi su menzionati, e ordiniamole così: 

I) Serio con dr, da cui br^^ e rr. 

Tipo *gladró, onde lat. glabrum^^. 

A questo tipo spetta, in primo luogo, *rudró, lat. rubrum etc. (cfr. § 1, i). 
Poi il suflìsso ario-europeo -dróm, lat. -brum etc. (cfr. ibid.): lat. cri-brum, pdbrum, 
làbrum (da lavà-brum: cfr. lavà-crum nella Serie III), venifldbrum; doldbra, latebra, 
vertebra. — Meno antichi .sono gli esempi che seguono. Dalla fase *sosr-im si è 
venuti a *sosdriito, cioè con sr in sdr, come in altri esempi, antichi c moderni. 
Poi da *sosdrlno si ebbe *sodrhio, come per es. (fra molti esempi, latini e non 
latini), da *nisdó, *n.ijdo, lat. nldus. E infine, da *sodrmo si è passati a *sobrmus, 
come da -dróm, *giadró, *rudró a -brum etc. E come sobrlnus viene, in ultima 
analisi, da *sosr-tno, così cerehrum da *keres-rom, crdbrò da crds-rò, funebris 
da *f unes-rÌ8, membrum da *mems-rnm, tenebra da *tenes-ra e questo da Hemes-. 
— Più recenti e meno .sicuri sono due altri esempi: libra, se viene da un anariano 
*lidra (cfr. le citazioni di J. B. Hofmann, Aiutai -Ib, .'iO sg., 97, e Archivio XXXII 
1U7), e colubra, .se da un o .simili (ibid.). — In line, con gl^er e glabrum, 

da*gladró,sono da unire anche llber e uber,Be vengono,in ultima analisi, da Hidró 
e *udrd (plur.); ma questi due ultimi esempi sono da ristudiare. 

Tijio latino quadrdgintd, onde quarranta. 

Con ipiesto tipo Aauno soltanto voci derivate da quatr-. Sono isolate, e 
perciò la lenizione di quatr- in quadr- e anche la riduzione ili quarr- sono 
tutt’altro che chiare. 

II) Serie di, da cui hi e II. 

Tipo *sta-dlóm, lat. stablum. 

Si tratta dunque di un derivato col suffisso -dlom, che A'ediamo anche in 
sù-bla (cfr. Lineamenti, nota 133) e trl-blum. 

Tipo lat. *ped-luvium, da cui pelluvium. 

A questo tipo spettano inoltre: grallae da *grad-lae, scila da *sed-la. Si 
aggiunga caelurn « scalpello »: da *caed-lom. 

Ili) Serie con tl, da cui cr e cl. 

Tipo volu-tla, lat. volucra. 

Con invohicrum. Altri esempi simili, cioè col suffisso -tlom, da cui lat. -crum, 
sono: ambuldcrum, lavdcrum (cfr. làbrum, sub I), lucrum. 
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Tiiìo lat. vetlus, onde vcclus. • , , , 

Di cui si è detto a pag. 189. Si aggiunga il suffisso -dom, da -tlom: eubiculmn, 

piaculum, poeulum, mcculum, vehiculum. Da cubidum, piadum etc., vennero 

poi cvòieulum, piaculum etc. 

Ancora itul-ù-cla, con lettone du-Ma « (Pastcl)sclmur ». 

Ma il rapporto cronologico tra le fasi cr e d è da ristudiare. 


A questi esempi se ne possono aggiungere altri, piti tardivi. Fra questi 
è da rilevare un cateera, per cathedra, in un’iscrizione di Pompei: vedi lo 
studio del Vaananen, di cui ueirArc/t/rio XXX 173-170; cfr. XXXII 113, 


3G (Devoto). 7,71 

Simili sono diversi esempi di altre lingue 3^. Alcuni hanno M e (jl da 

tl e di, in linguaggi baltici: lettone arMis « aratro » e segli « sella » da *arai 
V e nedli. L’opposto avviene in dialetti sassoni: tlom « glauben » etc. 


7 . — Ora veniamo alla coppia gode e àyadÓQ, e consideriamo prima 
queste forme: 

gotico gode (e gods), traduzione di eàya&ó^, ;>;ei/CTTc;;, gut », 

ingl. aut. -yada « Genosse », sassone ant. gi-gado « Seine.sgleichen », alto 
ted. medio -gate « Gatte », got. gadi-liggs « àre^piÓQ », « Vetter »; alto 
ted. ant. ge-gat « coniunctus », be-gaton « vereinigen », ingl. ant. yeador 

« zusammeii »; .11 u- 

paleobulg. goda « xaigóg, coga», russo 0 godè « a tempo debito », 

serbo-croato gód «festa»; 

dyadóg: in una glos.sa d’Bsichio si legge « (ìy.a»óràyadói »; cfr. ora 
un’ipotesi del Pisani, QeoUngtmtìca, pag. 255, nota 2. 

Si parte da questa coppia ario-europea: 

*gdd e *gadi. 

E si giunge alle forme germaniche *gòt e *kadi; e, dalla confluenza 
di queste, al got. f/cid .9 e al got. gadi- e simili. 

Dall’u di *gadós parte, oltre all’a di -gado, anche l’w delle forme slave. 

E pure la radicale della forma greca. 

Sicché la coppia goda e àyu&ó^ somiglia a quelle che abbiamo rac¬ 
colte nel § 5. Tale somiglianza si vede, per es., da questo confronto: 
got. gòds « buono »: gr. àyadó;, da *gadós-, 
ingl. ant. bcard «barba»: lat. barba, da *-à (§ I, l\); 
paleonord, glaòr «liscio»: lat. glaber, da *-ós (§ 4, i); 

» grimi « steccato »: lat. grunda, da *-«' (§ 4, iv). 

Si badi, inoltre, che gods ha il significato di àyadó;, conte bcard quello 
di barba etc. Sicché, come si riconosce che glaòr è corradicale di glaber, 
e beard di barba (e lo riconoscono tutti i linguisti), così si riconoscerà che 
gods è corradicale di àyaOó;. 








I 
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8 . _ Ma conii'ontiamo ancora le tre coppie seguenti con le quattro 

precedenti: 

alto ted. ant. gans «oca»: gr. (§ 3); 
got. bairan « portare »: lat. jerrc, 

» gasts « straniero »: lat. hostis (cfr. la nota 25). 

Si badi che hostis, jerre e x'F vengono da forme ario-europee rizo¬ 
toniche (*gos, *ber, *gans), e per contro grunda, glabcr, barba e aya^ó; da 
forme arizotoniche. 

Ora domandiamo: per quali ragioni tutti gli storici delle lingue ario- 
europee sono^icuri — e da tempo — della parentela di hostis, fare e x>F 
con quelle tre voci germaniche, e alcuni dubitano, per contro, della pa¬ 
rentela di grunda, glaber e barba con grimi, glaòr e beard, e molti anche 
di quella fra àya^ó^ e gods’ì Per quali ragioni mai? Specialmente per questa: 
perché hostis, ferre e x>F normali, 6 viceversa grunda, glabcr, barba 

e àyadÓQ sono, secondo quegh studiosi, voci anormali. 

Dia possiamo confortare quelle anime in pena ®®, jierché anche grunda, 
glabcr, barba e àyadó^ sono normali: sono normali tutte quante secondo 
la legge affine alla Lex Verner. 

Vero è che a ciucila mia legge sembra éontrastare il tono di non poche 
voci greche e indiane. Ecco cjuelle che abbiamo incontrate per \ia, nei 
§§ 3 e 1: 

I) fté&v, yóvv, óógv, yérv;; yófojco;, ócJAog; e le voci corrispon¬ 

denti indiane mddhu, jà’nu, etc.; 

II ) Ovfió;, fgyó;, rjòv;; 

III) yégavo;, eXacpo^. 

Ma tutte queste voci e tante altre simiU hanno toni seriori, secondo 
queste due leggi®*: 

la legge di f^iédv e &vuó^, da *jiie9v e 
e la legge di i?.a(poi, da ®*. 


Di più, diverse reliquie dei suoni anteriori corrispondenti sono conser¬ 
vate in linguaggi baltici e slavù. Per es.: 

lituano mcdUs, dumai, e anche sambai {*yo,u(poO, dienà e sini.; 
russo V medu, dljma (genitivo) e o zubù e sim. _ 

Cioè, nella storia di rpieste come di altre fasi linguistiche, fonetiche 
e non fonetiche, l’indiano e il gi'eco sono più ricchi d’uinoyaziom di e a 
preetuica che non siano lo slavo e il baltico. E ne sono piu ricchi anche 
gli altri linguaggi ario-eiiropei meridionali, e specialmente del Sud-est 
findo-iran.), che non i settentrionah, e specialmente nel D^ord-ovcst 

(germanico) ®®. 
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La legge affine alla Lex Verner e le altre due leggi ora menzionate, 1 
come ])ure altre norme che da qualche tempo in qua sono venuto formu¬ 
lando^® o riformamlo tutte queste leggi e leggine valgano a mostrare i 

che io sono tutt’altro che un «avversario delle leggi fonetiche»*^. Xon 
sono un loro avversario, ma, se mai, uno dei riformatori: non ho mai 
avversato quelle benefiche leggi, ma solamente i tre malefici ergo dei 
neogrammatici 

Uno storico insigne, Gaetano Desanctis, mi diceva un giorno, scher- 'i 

zando e fingendosi inorridito: «Orrore! Ella è uno di quelli che non cre¬ 
dono alle leggi fonetiche?! ». Io gli risposi, nello stesso tono, che anzi ci i 

crediamo fermamente e ce ne c antiamo, per la ragione che le facciamo noi 
stessi ! Dico noi Uuguisti, di tutte le scuole. Oggi poi, potrei aggiungere 
che di leggi fonetiche ne ho fatte diverse, cioè formulate ex novo, oppure 
riformate. Le une e le altre spettano per la maggior parte alle lingue 
ario-eiu’opee, delle quali mi sono occupato per im decennio, forse troppo 
a lungo, più che non convenisse a uno studioso delle lingue romanze. 

Ma oggi prendo congedo dalle lingue ario-europee, per ritornare alle lingue 
figlie di Roma, sopra tutto al dalmatico‘‘®, cioè agli studi della mia gio¬ 
vinezza lontana. 


1 


N 


I 
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*) Dall’ Archino XXXII 97-1U. / 

* Sullo tenui aspirate v. Lex Lachmann, pag. 73, dove è da leggere t e b i'. 

* Citati dal Peist” 218; cfr. PifiìUii. Geolinguistica, jiag. 2^5 (nota 2). 

“ l,a storia della coppia deus, e Ofd^ è da ristudiare: cfr. XII § 12, Walde-Pokorny 1 
814 e 867; Archivio XXIX 178. 

* t!fr. l riflessi di applake § 10. 

® Zur Lex X'erner § 5. 

* Ihid. § 1, Studi baltici III 22 sg. (01). E XII § I. 

’ [In un’iscrizione pregreca di Creta si legge Zujas abas, cioè « Padre degli uomini 
e dogli dèi », secondo Bedricli Ilrozny: v. le sue recenti e seducentissime rivelazioni, 
« Kreta.s uml Vorgriechenlands Inscliriften, (lescLiclite uiid Kultnr », neH’.lrc/iiTOOT 
orientale pragense, voi. XIV (1943), pp. 45 sg. e 67J. 

* Non identiche, perchè ogni fase ha la sua area: cfr. Archivio XXVIl 202, XXXII 
131 (II), Rivista del Ribezzo XV’III 225 (Bonfante). — Nessuno poi, ch’io sappia, ha pen¬ 
sato che « Indiani, Greci e Italici formassero una stretta sottounità indeuropea »: cfr. 
Pisani, Geolinguistica, § 201, pag. 232. 

» Cioè i tipi latini deus e Jorem: cfr. Olotla XIII 101 sgg., Rivista d'Albania IV 7 e 9 
(Ribezzo), Ilirt 1194-196. 

** Sulla supposta Lex (tsthoff (Pedersen, Vgl. Gramm. I §§ 62-65) v. Pisani, Geolin¬ 
guistica § 204. Ma la sorte delle labiovelari o almeno del 3 “ nel celtico dipende dalla posi¬ 
zione doiraccento (o tono che fosse: efr. Zur Lex Vemer, pag. 102, nota 6 ) dell’ario- 
europeo. 

Cioè, releniento labiale di * 3 “ si è dileguato airiiiizio di una sillaba tonica e si è 
conservato aU’inizio di un’atona: cfr.. per es., irland. -ung « serpe » (da *angH) e ben 
« donna » (da *^“««5'). 

L’Osthoff partiva da *g'*h per il g di -ung, e da * 3 “ iier il b di ben. Sicché la Lex 
t.tsthoff è da riformare, perché quel *g^h (ind. e gr., § 1 ) viene da * 3 “ all’inizio di una sil¬ 
laba tonica: *ang^i, onde lit. angìs, sscr. ahi, da *ahi (§ 8 ). — Su angustus v. Archivio 
XXXII 125 (Pisani). 

“ Non dimentico la Lex Bartholonuie: v. Pisani, Geolinguislica §§ 205 sg. e 216, 
ma cfr. Archivio X.X.V 45 (99), Emerita II 81 (Bonfante). Quella legge è per ramico 
Pisani nn « indizio infallibile » che il y deH’iranico (avestico) duyda- c sim. jiarta da un 
*gh. Ma si confrontino queste fasi: 

ario-cur. -g: per es., *jeug, « conginngere », da cui iran. yny-ia- «congiunto» 

ario-eur. -g-': per es., *dugd'- « mungere » e sim., onde iran. duy-da- « munto ». 

11 y di duyda- è un suono ben diverso, s’intende, dal y di guy-tu-, ma questa diversità 
non è una prova che quel y venga da un *gh: viene da un g intervopalico (- 3 - ), ben di¬ 
verso dal 3 finale (- 3 ). 


13 — B.ART 0 L 1 , Saggi. 
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*= Cfr. Archii'io XXV 46, nota 114 (Terraoini), XXVll 94 (nota «) c anche Pisani 
Geolinguistica, pag. 230 (nota 2). 

” Cfr. Pisani, OeoUngutsUca § 207, ma v. Edgar II. Sturtevant, .1 mmimrafive grani- 
mar oj thè IlilHte langunge, Philadelphia 1933 (§§ 111-128); e Walter Couvreur, De Ueiti- 
tisehe II, Lovanio 1937, pp. 27 e 132. 

'* Anche dopo quanto ne ha scritto testé ramico Pisani, Genlinguisthu §§ 201 - 216 ; 
ma cfr. ibid. pag. 5. Sulla sua conclusione (§ 216), molto ottimistica, cfr. per es.. 
Emerita II 81 e 82 (Bonfanto). 

'* Cioè, la declinazione in r-n è un’innovazione di fronte alle declinazioni con n-n 
e r-r: cfr. X § 4. 

“ Cfr. Dacorom. IV 1398; e il saggio XI, nota 10. 

*’ Cfr. Eiointa d'Albania, I 236. — Di età postctnica è almeno l’assordimento iiel- 
l’nrmeno; cfr. Archivio XXV 47 (122) e XXXII 124, nota 23 (Pisani). 

Ma V. Archivio XXX 66, Athcnaeum XVII 214 (Patroni). — L’assordimento 
della sonora ario-europea nel germanico o neH’anneno è probabilmente posteriore alla 
aspirata dell’ario-europeo meridionale. Cfr. Archivio XXV 47 (122), Pisani. Geolingui- 
stica § 201. 

L’ho ripetuta più volte, senza modiOcazioni essenziali. Talora l’ho abbreviata 
e talora vi ho aggiunto l’età in cui sono avvenute le due innovazioni. Di tali questioni 
cronologiche, molto diffìcili (cfr. la nota 17), non ho fatto nessun cenno nella prima 
formulazione. Cfr. Pisani, Qeolinguistica, pag. 231. L’egregio amico (v. anche pag. 233, 
nota 1) e anche l’insigne maestro O. Je-spersen {Linguistica, Copenaghen 1933, pag. 235. 
nota 2) sono male informati a proposito di tali supposte modificazioni: cfr. Archivio 
XXII 67, XXV 25, XXX 57 e Zur Lex Verner § 1. 

Archivio XXII 63-130: cfr. XX.V 48 (note 125 e 126). Gli esempi anormali, con¬ 
trari alla mia legge, sono non soltanto meno numerosi ma anche meno antichi degli 
esemiù normali: v. qui avanti XII §§ 2 (iii) e 11-14. 

*• Cfr. Archivio XXIX 66 (22), XXX 65. 

Almeno per quello che ci posso vedere io. Lascio ad altri, meglio informati, la 
ricerca analoga sui verbi (tipo gotico biugan: cfr. Bull. Soc. Ling. XXXII 201-3) e anche 
sui nomi deverbali. Tali sono, per e.s., i tipi got. gmin » Graben ». d/ngs m. 

« TelxoQ, Teig ». 

Cfr. Zur Lex Verner, pag. 104 (nota 6). 

•* Lo stesso vale per i verbi in consonante: cfr. XII, nota 30. 

“ Comprese le numerose forme in s o n a n t e + c o n s o n a n t e (berg, derg, 
herd, verg; kald, sald) e quelle in consonante continua: cfr. XI1 § 1. 

Sulla nota tesi del monosillabi.smo, di Ernest Benveniste, e su quella del tri.silla- 
bismo, di Herm. Hirt, v. Archivio XXIX 57 e 58, XXXI 72 e 73; RapporU, pp. 13 e 15. 

Comiiresi i casi di sonante -f consonante, come mb {aofiipóg e yó/t(po^ 

§ 8) e ng (lat. anguis e lingua)-, cfr. la nota 25. — Anche l’t di ario-europoo miglà' (onde 
lit. migld, gr. òkdyh], da *-^) era breve: cfr. Studi baltici III 13 e Archivio XXVI 42,dove 
dissento dallo Schwyzer. 

*• Si osservi questa figura: 

celtico di (?), germauico di, baltico di, stavo di 

latino di, albanese di \ greco d-l, ittito d-l, indo-iranico d-l. | 

Con di intendo il tipo latino longus e con d-l il tipo Óol.iyóg. 
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K probabile ebe il tipo lomjnx sia più antico die il tijio óo/.ix<K, come dicono almeno 
la nonna dell’area maggiore yvlr. ij I ) e la norma euristica del latino e ilei greco: cfr. XI 
^ 2 e Arrhimo XXX 53. 

a* Arcliil'io XXII 71-79 e XXIX 58. 

““ Ma (imsta voce ò da ristudiare, e lo stesso si dica di all re voci di (jiiesto saggio: 
eli-. XI e XI1. 

s' Ila un anteriore *ilnyhtt-. .Similmente avviene in diversi altri eseiiijd, che sono stati 
spc.sso studiati nelle discussioni sulla supposta hej" lirugmattn (cfr. IX § 5 ii). 

Altrimenti, per es., Antoine .Meillet, Le» lìiuìeete» indo-europ^en», Parigi 190.8, 
pag. 99; e lo stesso autore, E»iiui»»e d'uiie hisiorie de hi [angue latine. l'ari^i 1931, pag. 144; 
e ora il Pisani, Geolingwislmi §§ 209-213. 

\^ anche le citazioni in Emerita II 79-81 (Bonfante). 

(^fr. Archivio XXXII 106. 

Sul tipo calabr. kjanu « piano » e tieggia « nebbia », cfr. I ri/le»»i di afi'lake § 5; 
e sui salti più o meno simili {/le a chiave ») e pili o meno « normali » in ilialetti francesi, 
V. specialmente i Mirage» phonélique.» dcirimmortale maestro .lules tiillif-rou e di .Mario 
Koipies, in Élude.» ile. géographie ìiuguMique, Parigi 1912. pj). 49-80: cfr. von Wartburg, 
Einjiihr., pp. 20 sgg. Dissento in proposito dagli egregi colleghi Carlo Battisti’, Eonetica 
generale y Alila,no 1938, pp. 293-296, e tieorges Millardet, Lhiguisiiqite et dialeeiologie 
romane», Parigi 1923, ]>p. 161-190. — Sui tipi dialettali romeni kjeptu «petto», gjine 
« bene » e sim. è da citare (oltre al volume, veramente magnifico, di .Sextil Pu^cariu, 
lAinba romdnd. voi. 1. privire generalò. Bucuresti 1940, pp. 223, 249 e 435. sub palatalizarea 
héialelor) anche Dacoromania IX 92-160 (Alacrea). Consento con la tesi di O. Dcnsusianu 
e A. Zaunor, ihid., pa.g. 115. 

Cfr. Eriiout-Meillet* e Walde-IIofinann s. vv. barba, glaber e grunda. Questi due. 
pur ottimi dizionari etimologici partono ancora da ipotetici bh-dh e gh-dh (cfr. Archivio 
XXIX 6^). Ala il compianto .Meillet dubitava, a ragione, della Lex Walde (v. Idg. Forsch. 
XIX 103), e il Hofmann ci crede e non ci crede. Certo è che ambedue manifestano, par¬ 
lando di «luelle tre voci, un evidente imbarazzo, direi qua.si un dolore muto, perché non 
dicono nulla o quasi nulla di (piei tormentosi b- e g- dai supposti *bk e *gh ’. La tesi di 
P. .Muller .Izn su barba è detta dal Xehring «cine gequiilte Theorie » {(llotta XIV 115). 
Ma sono tali, in verit.à, aiiche la tesi del compianto Meillet e quella deiramico Pisani, 
(lealingui»tira § 209, e cosi la Lex Walde e la Lex Agrell: cfr. Archivio XXll 125 (85), 
XXXII 127 (103). 

Due leggi o quante siano: forse una .sola o più di due. Lo loro formule sono lut- 
t’altro che definitive (cfr. I riflessi di akplaiie § 3), ma sono sempre e di gran lunga pre¬ 
feribili all’ipotesi che quei toni greci e indiani siano )uù antichi che i relativi accenti 
baltici e slavi. Il Pisani, Geolinguistica, pag. 231. so.stiene la tesi che non si debba «cam¬ 
biar l’accento a un buon numero <li forme greche, lituano, eco. ». Questa tesi è giustissima, 
ma altrettanto sujierflua. L’amico Pisani fa poi male a prendere tanto sul .serio l’accento 
greco o l’iudiano, e tanto poco il baltico e lo sbavo. Lo ste.s.so vale iier gli egregi colleglli 
Bonfante c Debrunner, perché anch’essi inforcano gli occhiali indiani, che capovmlgono 
le immagini: cfr. Archivio XXVIl 10 -sg. e 203, XXIX 63; e Ilirt I 233. 

” \’. titudi baltici III 14 e 15. Archivio XXIX 54 sg. e 58, X.XXI 72. — È molto 
notevole il fatto che il Ribezzo, nella sua Nivisla, XIX 213, fa venire, per es., « dcreu da 
deréu ». 

Sempre in mancanza di meglio (cfr. la nota 40), v. Archivio XXII 99, Zar Lex 
Verner, pag. 110. 

Cfr. XI, note 13-15, Archivio XXV 1-51, XXVll 1-12, XXX 52-68. 

V»le note 19 e 38, e cfr. Archivio XXX 53. 
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V. i saggi IX § 4 (Lex Hirt delle palatali), XII § 2 (Lex Grassmann -de Snuttmre)^ 
Zur Lex Verner, pp. 102 e 10.3; e retro, nota 10 (Lex (>i<thf>ff). Una riforma della Lex Fot- 
tuMitov è stata proposta negli Studi baltici III 15: efr. Skold 17, 19-24, 20, 29. [Aggiungi 
ora « Una nuova riforma della Lex Lachvuinn », negli Studi ital. di filai, class. ltM3]. 

** L’ainieo Pisani mi dà, Geolinguistica, pag. 231, il titolo di <i neoliuguista avversario 
delle leggi fonetiche» (efr. Studi alban. II 02, nota 67). .Ma egli stesso è neolinguista: 
cfr. .specialmente i §§ 1-11, 134, 140-142, 156-159, sulle leggi fonetiche e su altre simili. 
Cfr. XII, nota 85, I riflessi di afflare § 3 e nota 50 e il volume Linguistica slovava, 
redatto da L’udovit Nova'k, Bratislava 1939 e 1940, sopra tutto a pp. 22-38'(J. Blabo) 
[e aggiungi ora Lineamenti, pp. 32 (02) e 54; e .Seidel, Das Weseu der Phonologie (cit. qui 
avanti: XII, nota 82), §§ 10, 12, 29]. 

Introduzione §S 29 e 3.5; Archivio XXII 127, XXXIV' 137 e 144 ,1 riflessi di .lfelake 
§§ 3 e 8 (2). —• Quegli ergo (normale, ergo indigeno etc.) sono anche più fallaci 
quando è fallace jinre la preme.ssa, cioè l’etimo. Un esempio di questa specie si trova nel 
V'^ocabolario dell’Accademia, s. v. calotta: Petimo calyptra'b « incerto », anzi fallace; 
che se fosse giusto, il c del frane, calotte sarebbe anormale, ergo « non indigeno ». 
Ma efr. vf)n VVartburg, Einfiihr., pag. 112. 

** Una sola delle nde leggi entra nella fonetica roinauza: la legge del canto legato 
dell’Italia meridionale e centrale, comprese la Sicilia,* la Sardegna e la Corsica; v. 
I riflessi di afflare § 3. 

*5 E agli elementi romanici deH’albanese: cfr. la Rivista d'Albania I 252 [e ora Italia 
e Croazia, pp. 121-123]. 
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La questione delle velari ario-europee e la lingua albanese *) 

Sommario. — Le principali tesi sulle origini delle velari ario-europee (§ 1). — La tesi 
(li (ìraziadio Ascoli (§ 2), le tesi di Franeeseo Riliezzo e .Terzy Kurylowirz (§ 3), 
la Ler HM (§§ 4 e 5), la tesi di llolger Pcdersen (§ 0). — La terna albanese 
(§§ 7 e 8). — Conclusione. 

La que.stione <lelle velari ario-europee era per Luigi Oeci ^ « la più 
involuta e più ardua della nostra di.seiplina », ma oggi è meno ardua, perché 
si può studiarla nella luce della linguistica spaziale. 

Nelle pagine che seguono si jiarlerà delle jirincipali tesi finora proposte in 
tale questione, e si confermerà la'ie.r Hirt, ma con un’aggiunta a tale legge. 

Si comincerà con la tesi di Graziadio Aseoli, che e, in fondo, la tesi 
ancora dominante, e si finirà con quella di un altro maestro, veramente 
insigne, Holger Pedersen, che credeva di aver trovato nella lingua all)a- 
nese una conferma della tesi ascoliana. 

Premetto ancora un breve avvertimento, che si limita a questioncelle 

di terminologia. 

liC velari ario-europee erano chiamate dal Ceci « gutturali indoger¬ 
maniche» 2 . Al termine «gutturali» preferisco relari, perché i suoni in 
questione sono articolati sul velo B ai termini « indogermaniseh » e 
« indo-eurqpéeri » preferisco ario-europeo, per le ragioni dette a suo luogo *. 

Anche le espressioni « lingue centum » e « lingue satem » hanno più 
di un inconveniente, e vi si può rimediare dicendo « lingue dexa » e « lingue 
d(t{‘a » (efr. V, nota 2!)). • 

(. — Le principali tesi sulle velari ario-europee si possono rappre- 


ntare nel modo seguente: 

I) ario-europeo 

k' 

k 

121 ‘ 

lingue déxa 

k 

» 

» 

per es., latino 

dikem • 

caput 

qud 

lingue 

n' 

k 

h 

iier es., sanscrito 

ddfa 

kaput- 

kà. 
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Questa è la nota tesi di Graziadio Ascoli Ecco ciò che dice in so¬ 
stanza, tale tesi: ’ 

che la « lingua madre >. dèi linguaggi ario-europei — più esattamente, 
la loro sede « unitaria .. (cfr. X, nota 41) - aveva tre serie di velari: la 
sene delle labio-velari (qu e simili 7), quella delle velari schiette (k) e 
quella delle palatali (*'); ' ^ 

oHlni .r <*«1 un « suono gutturale più o meno intaccato da 

unti noi I ^ ammesso, più o meno esplicitamente, da 

Ssani p F ‘ ^'«^'“«Mitaliani e stranieri), compresi, come vedremo. Vittore 
Pisani e Francesco Eibezzo, Jerzy Kurylowicz e Holgcr Pedersen. 


.} ario-eiiropeo 


k 


» 

lingue óéxa 

1 

k’ 

k 

» 

.» 

1 

qu 

per es., latino 

dekem 

cap ut 

qua 

lingue ddfa 

/ 

is 

k 

k 

per es., sanscrito 

dfl'fc 

kapnt- 

kà. 


tiiai^ou / i- od è, come si vede, quasi iden¬ 

tica alla tesi ascoliana: e diversa in quanto il Ribezzo suppone che le 

tre sene ascoliane rimontino, in ultima analisi, ad una sola. 

Un’altra tesi, di Jerzy Kurylowiez“, è simile alle prime due, e la 
studieremo assieme a questa del Ribezzo, perche le obiezioni che infir¬ 
mano I una valgono anche contro l’altra {§ 3). 

111 ) ario-eiiropco 

lingue òéxu . „ 


</« 


lingue Jfffrt Jc’ 

per es., sanscrilu dd{-n 


~1 

k 

kapnt 


k 

kà. 


È la tesi di Hermann HiitJ^ e dice, in sostanza, questo: 

che l’ario-europeo aveva due specie di velari: la labio-velare (qu) 
e la velare schietta (A); ' 

che ambedue sono conservate nelle lingue òéxa- 
che erano velari schiette non soltanto quelle del tipo caput, ma anche 
qiie le del tipo dekem; sicché il k di dekem non viene da un k'‘ 
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che le lingue dùca hanno conservato bensì il k del tipo caput, 
ina non lineilo del tipo deJcem-, 

che nelle lingue dd^a il k delFario-enr. dekemti (§ 5 m) è stato pala¬ 
talizzato dall’e seguente: *dckemti è divenuto *dek'erriti, onde lituano dia¬ 
lettale denemiìs, paleobulg. dese(n)ti, sanscr. dogati- etc. 

3- — Alla tesi dell’AscoLi si oppone la seguente figura similare: 


baltico k', slavo k' tocario k 


gerniauico k 
celtico k albanese k', armeno k ', iranico 
latino k, osco k *■', greco k, ittito k | indiano 


k’ 

k' 


Le lingue delle aree esterne aUa cornice sono le lingue óéxa, e le lingue 
delle aree incorniciate sono le bngue dóga. 

Come si è detto (§ 1), e giova ripeterlo, l’Ascoli pensava che il k schietto 
di òéxii viene da un k'. Ora, se ciò fosse vero, bisognerebbe ammettere che 
questa innovazione (k da k’) sia avvenuta indipendentemente nell’estremo 
Nord-est (tocario) e anche nell’Occidente (germanico e celtico) e in gran 
parte del Mezzogiorno (latino, osco etc.). Ciò non sarebbe assurdo, ma 
l)oco jirobabile, come ci dice una norma spaziale che oggi è ben nota: 
quella delle aree laterali (cfr. XI, nota 9). 

Tali sono nella nostra figura da un lato l’area del tocario e dall’altro 
quella del germanico, e anche l’area del tocario di fronte a quella del 
greco etc. 

LTn giorno lontano, in età p r e e t n i c a (cfr. X, nota 39), cioè 
anteriore alla diaspora dei linguaggi ario-europei dalla sede unitaria (X 41), 
il k dell’ario-eur. dekemti (§ 5 m) era diffuso da un capo all’altro di quella 
sede. Più tardi, ma ancora in e'tà lireetnica, quel k è divenuto k', e questa 
innovazione si è irradiata da uno o più centri dell’area incorniciata. Fuori 
<li quest’area, cioè nelle lingue déxa, si è conservata la fase anteriore, 
cioè k. 


Prima di irassare alla seconda tesi, fermiamoci un inomento, per 
rispondere a una domanda: se la tesi ascoliana è errata, come credo fer¬ 
mamente, perché mai ebbe tanta fortuna? 

* In primo luogo è da ricordare che il tocario e l’ittito erano ignoti 
all’Ascoli. Egli conosceva, e da pari suo, queste bngue: 


lingue òéxa 

gerniauico 

celtico 

latino, osco, greco 


bngue ddga 

baltico, slavo 
albanese, armeno 
e indo-iranico. 
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Ora, l’Ascoli a^Tà pensato, almeno per un momento, a (lueste tre 
possiliilità: 

che lo .s‘ di dd{‘a venga dal k di déxa', o viceversa, questo da quello; 
o infine, che quel k e questo s vengano da un k', cioè con questa « rami¬ 
ficazione »: 

k' 


lingue óéna lingue dd<‘rt 

in Occidente in Oriente 

E si è deciso per questa terza iiossibilità, perché tali ramificazioni 
])iacevano molto al tempo suo^®. 

Certo è che dopo la scoperta del tocario e dell’ittito e dopo la formu¬ 
lazione della norma delle aree laterali (cfr. la nota 2 e XI, nota 9), le aree 
dei tipi óéxa e (léga appaiono in luce molto diversa da quella in cui dove¬ 
vano apparire agli occhi dell’Ascoli. Si veda un’altra volta la prima figura: 


germanico k 
celtico k 

latino k, osco k, greco' k, iti ito k 


baltico slavo k' 
albanese k', armeno 


tocario k 
k', iranico k' 

I indiano 


k’ 


Oggi non si può dire (e si poteva dire ieri) che l’area daf«. sia senqili- 
cemente un’area orientale: essa è piuttosto un’arca intermedia, 
fra l’estremo Xord-est da un lato e l’Occidente e il Mezzogiorno dall’altro. 

Cade così l’ipotesi che la « lingua madre » degli Ario-europei si sia 
divisa un giorno in due settori, Tuno orientale e l’altro occidentale, e che 
questi settori si siano staccati rimo daH’altro, per modo che l’uno abbia 
abbandonato prima dell’altro la sede unittjria. 


li- — Ea tesi di Francesco Eibkzzo e quella di -Icrzy Kurylowicz 
sono, se ho ben compreso i due egregi colleglli i’, molto diverse l’una dal¬ 
l’altra, ma tutte e due sostengono questi due rapporti: 

che il k del gr.òéxa venga da un k’, come sosteneva Graziadio Ascoli; 
e che il qu del lat. qua venga da un k schietto (sanscr. kS etc.), come 
sosteneva Alfredo Trombetti (cfr. la nota 10). 

Al primo dei due rapporti cronologici (k posteriore a k') si oppone 
la figura che abbiamo veduta nel paragrafo iirecedeute. Al secondo {qu 
posteriore a k) si opiione la figura seguente: 


germameo qu 
celtico qu 


baltico k, slavo k 
albanese k, armeno k (e qu 


tocario qu{ì) 


latino qu, osco-umbro qii, greco qu, ittito qu, 

(cretese tfjt?) 


iranico ; 
indiano k , 
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Questa lìgura rappresenta le aree di ario-eur. qtm, quò, quo-: lat. qua, 
quae, quò, qnod, quo-i, got. hivaiì ete.; sanser. kà etc. 

qu indiea i riflessi che conservano releniento labiale: lat. qu, got. 
hw etc. E k quelli che riianno perduto: sanser. k etc. 

Il rapporto cronologico tra le fasi qu e k risulta da due indizi spaziali. 

L’uno è la norma delle aree laterali (cfr. XI, nota 9). Tali sono, anche 
per questa figura (cfr. § 2), da un lato Fe-stremo Nord-est (tocario) e dal¬ 
l’altro l’Occidente (germanico e celtico) e gran parte del Mezzogiorno 
(latino etc.). 

L’altro indizio è il fatto che anche nell’area incorniciata si conservano 
alcune tracce dell’elemento labiale. Siedili l’area qu viene ad essere ])iù 
vasta dell’area k, e iierciò a questa figura si ]niò aiiplicare anche la norma 
dell’area maggiore (cfr. XI, nota 10). 

Per contro, il ra])porto cronologico supjiosto dagli egi-egi colleglli 
Ribezzo e Kurylowicz non risulta da nessuna prova e da nessun indizio. 

Concludendo, ciò che si è detto delle fasi k e k' nel paragrafo prece¬ 
dente vale anche per le fasi qu e k, e perciò basterà dirne brevemenle 
questo: 

Un giorno, in età prcetnica, la fase qu era diffusa da umcaiio al¬ 
l’altro della sede unitaria. Più tardi, ma ancora in età preetnica, Felemento 
labiale si è dileguato in uno o in più centri dell’area incorniciata, e questa 
innovazione ne è hradiata almeno in quest’area. 

È possibile, ])oi, che un k antichissimo sia divenuto qu, in età pre¬ 
etnica, e che cotesto qu sia ridiventato k, nelle lingue ddqa. Tutto ciò è 
jiossibile, ma non risulta da nessun indizio spaziale, né di altra specie. 

4. — Secondo la tesi di Ilerniann Hijìt la storia delle velari ario-europee 
è simile a quella delle neolatine. Questa somiglianza si vede nei tre seguenti 
tipi latini: qudlis, decem e caput. 

I) Tipo quàlÌH. 

L’elemento labiale dell’ario-eur. quàli- si conserva nel lat. quMis, e 
si è dileguato nel lituano kól. 

Similmente, l’elemento labiale del lat. qualin si conserva nell’ital. quale 
e si è dileguato nel romeno care « quale». 

II) Tix)o deccm. 

Il k dell’ario-eiu’. dekcmti (§ 5 iii) si è conservato nelle lingue Òéxa 
e si è iialatalizzato nelle lingue ddqa: *dekemt{ è divenuto *dek'emti, onde 
lituano (dialettale desimtìs, palcobulg. dese{n)tì, sanser. damati-, dèca etc. 
(cfr. § 5 v). 

Similmente, il k del lat. dekem si è conservato nel sardo centrale deke, 
e si è ijalatalizzato nell’ital. dieci etc. 


202 


MATTEO HA7£TOI.I — .SAGGI 


Alle lingue òéxa spettano non solo il greco, il latino et e., ma anche il 
sardo centrale, e un giorno vi spettavano anche il dalmatico e Talbano- 
romanico (cfr. ora Italia e Croazia, pag. 153), e anche il romeno o 
l’italiano 

Ili) Tiiio caput. 

Il k del tipo ario-eur. kapu si conserva non .soltanto nelle lingue Òéxa 
(lat. caput etc.), ma anche nelle lingue ddf« (.sanscr. kaput- (§ 5 ti). 

Similmente, il k del lat. caput si conserva non soltanto nel sardo 
centr. kdpute, ma anche neirital. capo etc. 

Sicché, il k ario-europeo di kapù, /capi etc. (§ 5 ii) si conserva in tutte 
le lingue ario-europee, e similmente il k di caput, corpm, ciilns in quasi 
tutti i linguaggi neolatini '^-. 

Si osservi che le velari neolatine partono da due serie di velari: 
labio-velari: tipo latino quàlis-, 
e velari schiette: tipi latini dekcm e caput. 

Ebbene, anche le velari ario-europee partono, secondo la tesi di Her¬ 
mann Hirt, da due serie di velari: 

labio-velari: tipo ario-eur. qua--, 
e velari schiette: tipi ario-eur. dekemtl e kapu. 

Ora passiamo alla Lcx Hirt e vediamo prima come è stata da lui 
formulata. 

La sua formula era, in sostanza, questa: 

nelle lingue daga le velari schiette deU’ario-europeo si sono palata- 
lizzate davanti c ed i (cioè, il tipo *dekemtt è divenuto *dek'emti, onde 
lit. dekmtÌH etc.), e si .sono conservate, per contro, davanti ad altri suoni: 
tipo *kapà, onde sanscr. kaput--, 

nelle lingue òéxa quelle velari si sono conservate sempre: tipi 
*dckcmti e kapù, lat. d«kem e caput. 

Questa legge è, in fondo, giusta, ma alle parole « davanti c ed i » 
sono da sostituire queste: ■ 

davanti a suono palatale, compreso Va accentato. 

Sicché, a ([uell’c ed a queU’i è da aggiungere almeno l’a accentato. 
Questa aggiunta elimina molte delle eccezioni che iniìrmavano finora la 
Lex Hirt 

Vedremo .subito gli esempi, ma prima avvertiamo che in diver.se par¬ 
late delle Alpi retiche e lombarde si hanno questi due tipi: 
k'amp « campo », ma kampana « campagna ». 

Cioè, anche in quelle parlate, il k si è palatalizzato davanti ad a ac¬ 
centato e si è conservato davanti ad a non accentato. Questa è dunque 
una nuova somiglianza fra la storia delle velari neolatine e quella delle ario- 
europee. — Per altre somiglianze v. le Lezioni dell’Ascoli, pag. 45. 
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ó- — fili esempi della Lex Hirt sono stati raccolti abbondantemente 
dallo stesso Hirt Io mi limiterò a raccogliere soltanto quelli con a, ac¬ 
centato'(1) e non accentato (II), e alla fine rileverò alcuni esempi con 
/ ed c (HI) ed o (IV) e davanti a consonante (V). 

I) Davanti a accentato: 

1) k: kdd, lat. càsua (cfr. Lex Luehmann § 2); sanscr. ^ad « cadere »: quel k 
è conservalo nel latino (lingua òéxa) ed è divenuto k' ncU’area rfafrt, e più tardi, 
in età jiostetnica (ct'r. nota 8), « neU’iudiano. Analogamente avviene negli altri 
esein])ì con «. Si confrontino: 

*kas, lat. cas-cm, lituano sas-im « lAise »; 

*kas, lat. cas-tfàre (da *kafì-iró), sanscr. fos- « tagliare » (cfr. jj 7 i). 

Inoltro^ questi due esempi gemelli: 

*dikà', lat. diedre, sanscr. di^dU « indicat »; cfr. Campus, Due note k lillà 
questione delle velari ario-europee (Torino 1916), pag. 8; Rivista d'Albania I 258 
(77), dove è da leggere XXVII, invece di XVII; 

*pi(n)kd', tocario pinkam « scrive », sanscr. pinzati « ornat », russo pisdt' 

« scrivere » {Lex Laelimann § 8). — E sanscr. damati, alto ted. aut. zanga. 

2) g\ *gans, alto ted. ant. gans «oca», lit. za{n)s-ìs «idem»; cfr. Baric 
11, Iti .sg., 68 sg.. Rivista d'Albania I 247 e 248, Zar Lex Verner § 3; 

*legd', lat. elegam, alban. mb-leth « raccolgo » {mb-lidhem); 

*ligd', lat. ligdre, alban. lith (lidheni) « lego »; 

got. bi-laigon « belecken », russo lizdt' «Ungere». 

Sul russo ber'éza «betulla» e rarmeno gore «fatto» si vedano intanto lo 
jiroposte nell’Arc/d'rio XXXII 111, dove è da leggere *vorgd'. 

E sul lit. zarnn, acciis. zarna{n), cfr. § 7 (li). 

Stanno a sé i tipi khd’àati e khedd: cfr. intanto flirt I 244 e 245 e Ixx Laek- 
mann, pag. Tl (1). 

II) Davanti a non accentate): 

1) k, in primo luogo un esempio tipico, più volte citato: lai. eaput e 
sanscr. kaput- (in kapùeehalam « treccina »), kapd-lam. « cranio »; in questo,esempio 
c negli altri di questo .secondo gruppo la velare è conservata non soltanto nelle 
lingue òéwi, ma anche nelle lingue dóga-, 

*kakù, lat. cacii-mcn, sanscr. kakùd-; 

*kali, gr. xdkÀog da -lo^, sanscr. kalija--, 

*kani, gr. hiuvó;;, sanscr. kdm--, 

*kapi, lat. copio, alban. kam «ho»; la fase latina e la germ;:nica sono 
anche in questo caso, come di solito (idr. il saggio I § 6), più arcaiche della fase 
albanese, in quanto hanno conservato quell’*; 

*karu, gr. n/jfjvi, sanscr. kdrù-: cfr. Archivio XXXIII 58 (346 e 35!)) e 
sulla Lex Brugmann, ihid. XXII 106, XXXIV 21; 

*kaiiló, gl'. xavkÓQ, lit. kdulas « osso »; 

*kauni, got. hauns </. raneivói; d, alto ted. ant. hdni « verachtet », lettone 
kàuns « Sellando ». 
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Ancora i due esempi seguenti, 'di 'cui è impossibile* ricostruire le fasi 
pn*etniche; 

lat. caemrien, sanscr. krsara--, 

lat. ca(r)ro, -ere, lit. karuù « scardassare »; 

gr. xagxivo;, sanscr. karka-, karkata-. 

Alcuni esempi di \a preceduto da e {eeabere el<-.) sono da ristudiare: cfr. 
intanto Rivista tVAlbania 1 247. 

2) (j: *gadó, gr. ayaGo'c, russo v godù «a tèmpo opportuno» (VITI § 7); 

*gaìn, alto ted. aut. kalo «calvo», xialeobulg. gola «nudo». 

Ili) Davanti i ed e: 

Mi limiterò a due esempi: l’uno con i e l’altro con e. Si tratta di due esempi 
jiarticolarmente notevoli: di due numerali. 

Nelle lingue ario-europee e anche iji lingue anariaue il numerale « otto » 
è espresso con parole che designano otto cime del coriio umano: delle otto dita 
imi s])orgen1i o meglio — come mi suggerisce autorevolmente l’amico Vidossi 
— delle mani e dei piedi (in duale). Si parte da *oki «cima », onde dfwV, oxon; 
e siinili. Da *oki si è giunti ad *óki e *ok, come da *p(}ti a *póii e *pot 2*. Questo 
k si è conservato nelle lingue óéxa: òx-rió; e si è palatalizzato nelle linime dd(;a: 
paleobulg. os-miì etc. 

.\nche nella preistoria del numerale « dieci », nelle lingue ario-europw 
e in lingue anaiiane, c'entrano le mani. Si parte, in ultima analisi, <la una 
fase come *duo-kemti o sim. (cfr. v), cioè « two hands », onde poi *de-krmfi, 
paleobulg. dese(n)U, lituano dialettale dcHmtìs. 

Da *oki vengono, in ultima analisi, anche altre voci, che sono da ristudiare: 
lit. asmuò « Scheiile, Schàrfe » etc. (cfr. Skòld 59); lat. aceipiter, odor, sanscr. 
<V<;iìiàn. E forse il sanscr. d^va- (cfr. v). 

Per altri esempi con i ed e cfr. Ilirt I §§ 2()9-21ti. 

IV) Diwauti o: 

Tra gli esempi di velare seguita da vocale velare (cfr. Hirt I §§ 209-208, 
214-21(>) rileviamo le coppie *kcml e *kond- «accendere», *gend e *gond- «pren¬ 
dere », per le (piali si veda, in mancanza di meglio. Rivista d’Albania I 250 e 25t. 

Simile è la copjiia *skerd e *skord-, onde *skert e *skort-: tipi lat. seortum 
e gr. XEÌQoj; Lex Laehmann, pp. 05 e 60. 

V) Davanti a consonante: 

In (piesto gruppo sono da rilevare gli esemiii con ks: Heuks « luce », *oks 

«occhio», *veks «voce», onde *leuk, *ok, *vck: cfr. il saggio XII § 14. _ Su 

’*oktò' cfr. in. 

.\nche il k di questo gruppo, come quello del gruppo iv, si è conservato, 
non solo nelle lingue óéxa, ma anche nelle lingue ddea: sanscr. rokd-, paleo¬ 
bulg. oko, sanscr. cak. Cfr. per es., Baric 27 e 70. 

A ci nessi kl e kr ii k è divenuto k' nelle lingue dà^a, quando la vibrante era 
seguita da e: il sanscr. dgru viene forse da *dkréu (onde *ndkreu e *akréu). 
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come p«fM (la *j)e]chr. cfr. Arehivio XXIX 60, XXXII 109, XXXIV 71, Zur 
Lr.r Verner § 2. Si tratta, più precisamente, di esempi con ey, e con ei, e 
sono questi: 

con eu: sanscr. ^rdvan (gr. yJJfo;), ^roni- (da *kleuni), fmdyru- (da 
*smokréy), (da *svekréu: cfr. X § .1), lit. Shìoju « fege, kebre » (da *kleu); 

con c{: sanscr. frayati (da *klpi), qreydn (gr. Hoeioyv). — x\nche dqri, 
da *akri. 

Con 0 trovo soltanto: sanscr. *kravi-, che risale, in ultima analisi, a *krou. 
— Diverso è il vedico cakni-, se questo k viene da labio-velare. 

Nei nessi gl e gr il g è conservato anche mlle lingue dà^a: 

per gl trovo solo esempi slavi e baltici: paleobulg. gladiikiì « liscio », 
migla « nebbia », ogld « carbone », bulg. glob « bulbo deiroccbio », glum « scherzo », 
lituano gliejù « beschmiere », glìn-da « lendine »: Archivio XXXII 1.‘13 (Iti); 

per gr: sanscr. grama, granthi, grlvd': paleobulg. gradù « », gredy 

« ègxoyui », grobù « Grab », gromii « fìoorrij », bulg. grada « Klumpeu », russo 
grijndd « aiuola », serbo eccles. glogù « spina ». 

Ma sanscr. ajra- da *agró-\ di cui, in mancanza di meglio, nellMrc/au/o 
XXX 57 e 58. 

Jlolto più rari e meno sicuri sono gli esempi di. velare davanti a nasale 
(m e n, e anche m sillabico?) e forse davanti a v, tanto che non si vede la ratio 

(cfr. XI, nota 11 e Skòld, pp. 56-68). Si può dire solo die in questi casi gli esenijii 

con la velare conservata sono anche più rari di quelli con la velare palatalizzata. 

Si è palatalizzata in questi esempi: 
sanscr. dyman: cfr. iii e Rivista d'Albania I 218; 
sanscr. fatdiA da *k{e)mtóm e damati- da *dck{e)mti: § 1 (ri); 
sanscr. dfua-, da *ekvó- (ma cfr. iii); o si parte dal femminile *ekvd'^. 
Cfr. I e il saggio XI §§ 1 sg. e 1; 

sansci'. ^vetd-, da *kvpit e questo (ja *kveid: XII § 1 (i); 

vedico Q(u)vdn-, da una « base » imprecisabile: probabilmente *kvan 

e *kaH-, cfr. rillirico e trace Can-, di cui iu Wiirzburger Studien XIII 
206 sg. (Krahe); * 

paleobulg. svraka « Elster », se da *kvdr: § 7, ma cfr. XII § 9. 

Ed è rimasta velare in questi altri: ^ 

sanscr. agni--, — sul bulg. agne # agnello » cfr. XII, nota 77; 

lit. kvàpas « Hauch », gr. xan:ró;, di cui ora il Pisani, Grolinguislica § 33. 

Sui resti di k nelle lingue dóga vedi Rivista d'Albayia T 218-250 e 
Skòld pp. 56-74 (siieeialmente 72-74); e anche Bonfante 123-127, 132 sg.; 
sugli esempi con sk vedi ibid. 92-94. 

<>• — Ora veniamo alla tesi di Ilolger Pedeksen e di altri alba- 
nologi^s. Essa afferma, iu sostanza, questo: 

che le tre serie su^iposte dall’Ascoli sono confermate da una terna 
albanese; 
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che esso albanese è il solo fra i linguaggi ario-europei, o ([nasi il 
solo, che abbia tre serie di suoni, in continuazione delle tre supposte serie 
ascoliane, cioè tre suoni al posto dei due suoni latini qu (tipo -qne) e k 
{dekem e anche caput); e che quei tre suoni sono «nettamente distinti» 
nell’albanese. 

Uno di quegli albanologi, Tegregio collega Eqrem Cabej ^*, aggiunge 
poi un’osservazione assai notevole, d’ordine spaziale, che parte da) con¬ 
fronto di queste due figure: 

I) Francia, Italia 'settentrionale — Romenìa 
Spagne j Sardegna j Italia restante 

II ) germanico, baltico, slavo, toeario * 

celtico { albanese j armeno, iranico 

Mino, osco-umbro, greco, ittita, indiano. 

Il Qabej dice, giustamente®", che il sardo centrale è oggi il solo dei 
linguaggi neolatini che conservi il k del lat. dekem (cfr. § 4). Cioè, il sardo 
è in questo caso il più conservativo dei linguaggi neolatini, sebbene la Sar¬ 
degna sia un’area intermedia fra l’Italia restante e le Spagne. 

Similmente, prosegue il Qabej, l’albanese è in questo punto, cioè nel 
trattamento delle tre supposte serie ascoliane, il più conservativo dei lin¬ 
guaggi ario-europei. 

.Ma il caso del sardo è, contrariamente alle apparenze, ben ili verso 
da quello dell’albanese, tanto che questo confronto non regge e non giova 
nella nostra discussione. 

Infatti, oltre al tipo dekem, il sardo centrale conserva molte, moltis¬ 
sime altre fasi antiche, anteriori a innovazioni di altri linguaggi neolatini, 
e si tratta di innovazioni di età diverse: di età latina o romanica c anche 
di età romanza (cfr. TU § 1). Per contro, fuori della s u ]> p o s t a conser¬ 
vazione delle tre s n p j) o s t e serie ascoliane, non si è mai trovato nessun 
esempio in cui Valbanese sia il solo dei linguaggi ario-europei, o quasi il solo, 
che conservi fasi antiche, anteriori a innovazioni preetniehe. Dico preetniehe 
e non dico postetniehe * 2 . 

s 

7. — Ma è poi vero che l’albanese sia il solo dei linguaggi ario-europei, 
o quasi il solo, che abbia tre serie di suoni al posto dei due suoni latini equ 


^ 33 » Vediamo. 

latino 

qu(-que) 

k 

• 

(dekem) k (capio) 

baltico 

k 

s 

k 

albanese 

s 


k 

indo-iranico 

V 

8 

k 

armeno 

é ■ 

S 

• k 

slavo 

6 

8 

k. 
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(}oine si vede, è vero bensì che al posto di quei due suoni latini (qu 
e fc) e di quei due suoni baltici {k e s) l’albanese ha tre suoni (s, f) e k), ma 
similmente si deve dire anche dell’indo-iranico {é, s, A), deH’armeno, dello 
slavo e forse del trace®''. 

. Ecco gli esempi albanesi con quei tre suoni: 

con s: ni II come » (con lat. -que e sim.), sa « quanto », t-sili « il (piale » 
e altre simili forme; inoltre pese «cinque»; 

con &: questi esempi sono raccolti nella serie seguente (i); 
con k: knrn «ho», da *kapi (cfr. § .5 ii), mjekrè «barba» (lit. 
smakrà ®®). 

Ed è poi vero che Talbauese distingua nettamente quei tre famosi 
suoni? 8i tratta davvero di soli tre suoni? 

Prima di rispondere si vedano queste corrispondenze: 

latino k (dek^m) g (gener) 

albanese e s ò, z, d. 

4 

Cioè, a quel k latino corrispondono due suoni albanesi (e non uno) e 
a quel g ben tre suoni. 

Ecco gli esempi in questione: 

I) - Con d- (scritto th): alban. thom « dico i», da *kens; cfr. Baric 45 e 
Rivista d'Albania I 258 ((il), thellè «profondo», da *keu (XII § 5 ni), tUni 
«lendine», da *keni (XII § 5 n)^athété « acido » e tA«r<e con la variante/Aarpi 
«acerbo», da *aki (cfr. § 5 ni), i thjerme «grigio», con lit. àirmas «idem»®*. 
Anche thadré « accetta bipenne », con sanscr. eas-tram (§ 5 i). E dhjet'é « dieci », 
probabilmente da *dhjedtè’‘\ 

f'on s. In primo luogo: sup « spalla », col sanscr. gupti, il cui u viene da eu. 
Similmente sulem « mi precipito », « corro », con l’arm. slanam « idem », da keul 
(Barm 42 e 67). Poi sorfé «cornacchia», da *ker)ii^‘. Infine, rise « luoghi » e 
ghego am-vise «padrona di ca.sa », col paleobulg. risi*». 

II) - Con 6 (scritto dh): oltre a dhendér «genero », ancora dhemb « dente » 

(da *gemió), dhe « terra » (da *gé)*'‘, dhjes « caco » etc.), herdhe « coglione » 

{ÓQxig etc.), erdha «venni» {èQxofiat); Udhem e mb-lidhem, di cui nel § 5 (i); 
hardh-i « bianco » e dardhe « pera »: cfr. ora Rivista d'Albaiìfa IV 13 (Pisani 
e Bibezzo). 

Con z: za « voce », col paleobulg. zvqnu-, zet « venti », col lat. viginti; zorré 
« budello », col lit. zarnà (cfr. § 8). 

B con d: desha « amavo » (gr. yev<o etc.), dim’èn « inverno » (yslpa etc.), 
dje « ieri » {x&ég ete.), dorè « mano » (x.vìq etc.), dyllè « cera » (xtto etc.), e anche 
dcrr « maiale » (xoÌQOs). 
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8 . — Gli esempi raccolti nel paragrafo precedente ci suggeriscono 
alcune aggiunte alla terna (•<*, k) che abbiamo veduta. Sicché arriv'iamo 
a queste corrispondenze: 


tipi latini 
(I) albanese 

-qiie 

s 

dekem 
i} e s 

caput 

k 

tipi latini 
(II) albanese 

anguix 

z 

gener 
ò, d, z 

auge re 

g- 


Come si vede, le due « terne » albanesi non sono a rigore due terne: 
la I ha quattro suoni (s, e s, k) e la II ne ha cinque (z, ò d z, g). 

Ilolger Pedersen e altri albauologi hanno fatto «liverse proposte 
per render conto dei diversi riflessi albanesi corrispondenti ai tipi dekem 
e gener. Ma essi hanno concentrato la loro attenzione sui riflessi corri¬ 
spondenti a -gue e anguifij né hanno dato molta importanza a quelle ])ro- 
poste. Cèrto è che nessima di esse può contentare. Né io proporrò nuove 
spiegazioni e mi limiterò piuttosto a indicare una via per ricerche idteriori. 

Il Pedersen ha pensato, per un momento, che negli esempi con d 
iniziale (desfia etc., § 7 ii) questo d- A^eiiga da un dh- normale, per « fonetica 
sintattica ». Ma si oppongono quattro esempi con dh-, che abbiamo veduti 
nel § 7. — Per altre voci, con « e fi, lo stes.so Pedersen pensava che siano, 
in fondo, normali, e che la causa di codesti « e s sia un u (vocale e semi¬ 
vocale) e un V, precedente o seguente. Ma le voci in questione sono molto 
rare, por modo che ciascuna di queste leggi o leggine è costruita sopra un 
solo esempio. lu.somma si tratta, in verità, <ii caselle traballanti Coteste 
leggi sono state suggerite al Pedersen dal fatto che leggi simili valgono effet- • 
tivamente per l’indiano e fors’anche per il giapponese e per altre lingue, 
vicine e lontane, fra le molte che quel maestro ha illustrate. Analogamente, 
la Lex Verner, che vale per il germanico, ha suggerito tante leggi simili, 
che sono state erroneamente attribuite ad altre lingue^® e a diversi dialetti^*. 

Norbert Jokl« ha battuto un’altra via. Per es., zorré «budello» è, 
per lui, « anormale », se unito col lituano zarnà « idem »; e sarebbe « nor¬ 
male », se unito con Amci come il latino voràre e simili. Sicché egli stacca 
quella voce albanese dalla voce lituana, che ha lo stesso .significato, e la 
unisce con la Amce latina e altre ancora, con significati ben diversi. Ma 
codesto procedimento ricorda il caso del gr. Osò;, che fu staccato dal 
lat. deus e unito col hit. hès-tia (cfr. XII § 12). Simi mente procede lo stes.so 
.lokl con la voce vlse: cfr. § 7 (i). 

Il contrasto fra e s (tipo dekem) e quello fra ò, d e z (gener) ricordano 
i contrasti fra il tipo vecchio e il tipo vegliardo, e fra potere e il podere. 
L’Ascoli credette di aver trovato diverse leggi fonetiche che giustifi¬ 
cassero i tipi vegliardo e il podere. Per contro, Francesco D’Ovidio e altri 
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nn lui cercarono altre vie: U rapporto cronologico e^ spaziale fra quei 
S B trovarono che vecchio e potere sono più antichi di vjghardo e 
^ e che queste innovazioni sono irradiate dalle Galhe . 

ancora 1 . miziaU dei tipi greci ekVó fa I- 
,nno ambedue da voci con gu: *guivós e ^guelMs. Perché P neU un caso 
'TneMrof Per risolvere tale questione, che ha fatto scorrere flum. 
anmWosto si partirà daU’osservazione che quel ^ e anche si bad 
^M^tipo sono innovazioni preetniche e sono giunte nel greco da 

„n’ar^ e cronologico ’e spaziale fra quei suoni albanesi 

e s a d .) sono ancqfa da iniziare. Ma sono state iniziate, m questi 
idtimi’ anni, diverse .ricerche e molto promettenti di filologia albanese , 
f tono stati iniziati pure i' lavori per VAtlante hngmsUco albanese . 

Le conclusioni di questo saggio sono in gran parte negative. 
Positiva è la conferma della Lex HiH, che ho riformata con 1 d. 

un codicillo a. tale legge (§ 4). Negative sono le conclusiom 
la famosa terna albanese (§§ 7 e 8), che si credeva confermasse le sup- 

pff imprrttTn’altra c’ÓS^lusione, ma anch’essa è necessariamente 
neeativa, ed è questa: ehe l’opinione ancora domiiiante secondo la qua^ 
la^« lingua madre » deUe lingua ario-europee si sia divisa m due «rami» 
llclle^ue kentum 0 óé>ca in Occidente e deUe lingue satem <« daga in 
Oriente — è completamente infondata (§ 2). 



4 


14 — Babtou, Saagi- 
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V 

•) Dalla Rivista d’Albania, voi. IV (1944). 

‘ Cimtributo alla fonistoria del latino, Roma 1894 (nei Rendiconti dei Lincei), pag. 0. 
Per Eduard Hermann, nelle Anzeigen di Gotlinga 1935, pag. 274, la questione delle 
« gutturali indogermaniche » è addirittura « insolubile ». Lo stesso Hermann, nel saggio 
recente « Herkunft unsrer Frageworter » (Sitzungsberichte dell’Accademia bavarese delle 
scienze 1943), pag. 16, scrive: «Le tre serie di gutturali sono per me un errore: ... tutte 
lo nostre ricostruzioni sono raggiunte solo con l’aiuto di una conclusione illogica ». 

= Nel cit. Contributo, pag. 6. Vi si legge che « il principio della indogermanicità della 
gutturale labializzata è ben saldo in quella dottrina del Maestro italiano, dalla quale 
parte tutto il movimento degli ultimi ventiquattro anni » nella questione delle velari 
ario-europee. Similmente scrisse un compianto e valoroso amico mio, Giovanni Campus, 
Due note sulla questione delle velari ario-europee, Torino 1916, p<ag. l. Vedi anche Bechtel. 
Die Hauptprobleme, pp. 291 sgg.. Devoto e Battisti, Il contributo italiano, pag. 189, 
Hirt 1 § 199, Archivio XXI 56 (19). 

Il Campus era contrario alla tesi dell’Ascoli anche per il sardo, e non è superfluo 
ricordare che il sardo è pur esso una Lingua déxa (§ 6) ed era il dialetto natjvo del Campus. 
— Giulia Porru, corregionale di lui, afferma ora (in una nota « Di un recente criterio di 
cronologia linguistica», nei Retuliconli della R. Accademia d’Italia, 1942 e 1943, pp. 391- 
400) che il I; di óéxa viene da una « velare pura » dell’ario-europeo e che le lingue déxa 
« la mantengono » (pag. 394), cioè non la « risanano ». Si aggiunga che la Porru si fonda 
implicitamente sulla norma delle aree lateraU: tocario, ittito etc. (pag. 395): efr, qui avanti 
§ 2. Sicché questa promettente linguista consente col Campus e con me: cfr. Miscellanea 
di studi in onore di Attilio llortis, maggio 1909 (Trieste 1910), pp. 896 sgg. 

* Cioè sul palato molle. Per evitare equivoci, uso da tempo il termine p r e pa- 
l a t a 1 e , invece di « palatale », per il c dell’ital. selce; e velare, invece di « gutturale», 
per il c di Marco: v. I riflessi di afflare, pp. 2 e 30 (11); Ascoli 202, Bonfante 90, 
Sievers, Grundziige der Phonetik^, Lipsia 1885, § 7 (3); Travaux Vili 194 (Giulia Porru), 
ma dissento in gran parte da ciò che si legge nella pagina seguente della Porru. 

‘ V. il saggio I, nota 99. , 

‘ Nel saggio Zur Lex Verner, pag. 109, è da leggere *akVà', *ekV'ós. 

* Lezioni di fonologia comparata del sanscrito, del ffreeo e del latino, Torino e Firenze 
1870, pp. 49, 56, 84 sg. 

’ Ciò che dico della sorda vale anche per la sonora e pure per le supposte aspirate 
(sonora e sorda): cfr. il saggio Vili e Lex Lachmann § 7. 

“ V. il saggio I, nota 93 (Pisani). Su questa «occlusiva di tipo gutturale» v. anche 
Pisani, Geolinguistica, pp. 181 e 182; e Archivio XXV 39; dissento dal Bario 58-62. 
K consento col Pisani, op. cit., pp. 181 e 182, che 1’assib ilazione è di età post¬ 
etnica (cfr. § 6 I). 

“ « Por la genesi delle 3 serie gutturali indoeuropee », nella Rivista dello stesso Ri¬ 
bezzo, voi. VI (1922). V. anche lo studio del nostro Ribezzo nell’Archirio XXII 131-151, 
ma cfr. Studi alhan. II 54 (44) e retro il saggio I, pag. 22. 

Anzi, anche l’Ascoli pensava che le sue tre serie rimontassero a una « mònade », 
come la chiama il Ribezzo. E ci pensava anche il Trombetti. Ma il Ribezzo vi ha insistito 
jiiù dei due maestri. 
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11 Études indoeuropéeni^eiì, voi. I (Cracovia 193.5), pp. l-2(i; e Actes du 1 1 Cov-gr., 
pp. <>3 P 04; cfr. pag. 207 (Leumann). 

12 V. la sua Idg. Gramm. I (1927). §§ 199-210. K dello stesso Ilirt. THe Ihiuptpro- 
hlrnte der idg. Sprachwissenschfift, bsgb. u. bearbeitet von li. Anitz, Halle 1939, pp. 128 sg., 
102 sg., 220. — Cfr. anche Zur Les Verner, j>ag. 108, nota 3. 

i’ Cfr. la nota 30 e Archivio XXVI 249. 

'* L’umbro aveva, da un lato, descn-dui » duodeciin »; e, (laU’altro. iekvriex e de- 
ijuricr « (lecuriis ». 

I® Più che non piacciano oggi: cfr. drc/iii’io»XXVII 0 e 200, XXXIII 131. 1 ri/lex-d 
di AFFLARE, nota 98, KivMa d'Alhanin 1 25S (78). 

I* Cfr. Archivio XX]JI 17 (2) e 250 (10). — Della « famigerata divisione delle lingue 
indeuropee in centum e satem » (come dice il Pisani, GeolingvisiicM § 151 ) jiarlano più «li railo 
gli studiosi delle lingue ario-europee che altri: se ne jwBPla ancora, per es., nell’.lrc/niMiwi 
orientale prageme, voi.* XIV (1943), pp. 24, 80, I'I4. — Cotestn divisione^ viceversa 
« sempre fruttifera » secondo Giulia Pomi, come ella dice in un saggio citato (nota 2), 
pag. 394; ma cfr. Archivio XXVI 249. 

■I Ambedue scrivono, in verità, poco chiaramente: cfr., per es.. Archivio XXVII 

207 f3(i); e il saggio I, pag. 22; X, nota 0. — Sul concetto di «fusione» o di «confti- 
sione » di suoni, cfr. Rivinta d'AUmnia IH 29 e 30 (nota 5) e aggiungi: Archivio XXVII 

208 (40) e Pisani, Geolinguinticu § 188 (fusione) e § 194 III (fusi). 

I® L’armeno conserva fiualche traccia della labio-velare, ma non per «/« seguilo 
«la a ed o: v. le acute osservazioni del Bonfantc in Mei. Pedersen, pag. 25; cfr. Bario 
20-23 e 03.— Sono dolente di non poter consultare il saggio di W.Petersen sul tocario, 
in Ijamiuagc IX 21. 

I* V. ora Archivum orienUde prageme XIV 24 e 80. F, lo studio di Ed. Hermann. 
flerkunft umrer Fragewórter (cit. nella nota 1). 

2“ Quella innovazione, tipo cimice, è irradiat.a probabilmente dalle (lallie: efr. Rcvne 
de dialectol. rom. II 404 e 482, Studi etruschi XVI^23 sg. 

*i V. le due note precedenti e aggiungi Actes dlklV Congr. 192 (Pu^cariu) e special- 
mente Gioita XXV 82, Vox roman. I 2 (.Meyer-Lùbke). 

Cfr. Pisani. Geolinguistica § 161, Studi etruschi XVI 024 (Gerola), ZRI’h, L\ I 
10 sgg. (von Wartburg). 

I® V. le obiezioni del Pedersen, nella Zeitschr. del Kuhn, XXXVI 292 sgg. c dello 
Zupitza ihid. pag. 398. 

“I Di cui nell’Arc/tifio IX 210 sg. (Salvioui) c nella ZRPh. LVI 21 (von Wartburg). 
V’. anche Gri.sch, Die Mundart von Surmeir (Ober- u. LTnterhalbstein), W interthur 1939, 
])]>. 50-00; Pisani, Glottica Parergu, 1-3, pp. 17 e 18. — E cfr. la nota 20. 

Nei Beitrage del Bezzenbergor 1899, pp. 218 e 291. Questo ])eriodico mi è ora 
inacces-sibile: v. la Prefazione. Ma efr. flirt I 234-241. 

Di cui nell’articolo « La coppia ario-europea poti ‘ dominus ’ e pot-ni ‘ ilomiua ’ 
e i loro succedanei», negli Studi italiani di fdol. class. 1935. 

V. .sopr.a tutto il suo studio «Die gutturale im Albanc.sischen > nella Zeitschr. 
del Kuhn, voi. XXXVl (1900), pp. 277-340. Ma cfr. ihid. XLI 40-00 (Hermann). 

La tesi del Peders'en è accolta da Norbert Jokl e Carlo Tagliavini e in parte ibil 
Bariti, pp. 04 c 70 sg. Alle indicazioni liibliografiohe di N. Jokl, neirartieolo «Ein Beitrag 
zur Lehre von der alb. Vertretung deydg. Labiovelare» (in Mèi. Pedersen, pji. 127-101), 
aggiungi Bulletin del Rosetti, voi. IX, Supplément, pp. 9 e 10 (Biinateanu); IxivisUi 
d’Albania III 23-30; Pi.sani, Geolinguistica, § 151 e pag. 135. — E anche la ilota 1. 

Questa notevole osservazione del promettente linguista albanese Qabej è ancor:i 
inedita e mi è stata «la lui comunicata a voce. 
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V. liitroduzione, pag. 51; Rivista d'Albania I 259 (84); Campus, Due itole (cit. nella 
nota 2), pp. 8-10; o ora Wagner III pp. 73 sg. e 285 sg. 

Similmente si dica del confronto doll’albanese col romeno, di cui nella Ri¬ 
vista d’Albania 111 28 e 29 (Tagliavini). ^ 

" Cfr. X, nota 39. Nella storia di fasi postetniche la lingua albanese è a volte 
fedelissima alle sue tradizioni e a volto ardita, innovatrice: cfr. Rivista d'Albania III 29. 

’• Intendo sempre il qu seguito da ario-eur. i ed e, e il ifc dei tipi dekem e copio. — 
Il qijf seguito da ario-eur. a ed o dà nell’albanese k, che diventa poi k' davanti ad f ed e 
albane.si. Similmente avviene nell'indiano e nel tocario e nel neolatino: cfr. Zeitschr. 
del Kuhn, LXIV 95 (Schweutuer). 

Mèi. Pedersen, pp. 26 e 28 (Bonfaiite), Rivista d'Albania 1 258 (70). 

IbUÌ. 259 (83). 

Mèi. Pedersen, pp. 153-155 (Jokl). 

Ma cfr. Rivista d’Albania I 249. 

” Consento, in sostanza, col Bario 41 sg. e 67: cfr. .Mei. Pedersen, pp. 154 sg. e 
Hirt IH 160 sg., dove però i supposti corradicali sono troppo numerosi. 

V. Rivista d'Albania I 258 (66). 

*» Sulla quo.stione dell’iniziale di .drj-juriTrjo e Fi]- v. ora Rivista d’Albania IV 12- 14 
(Pisani e Ribezzo). 

” Specialmente N. .Jokl. Ma v. anche la nota 28. 

“ Simili a quello di cui neH’ylrcAirio XXXIII 132, a proposito di voci latine. Anche 
in queste voci, come negli esempi albanesi, si vuol vedere un’« azione » dell’w: cfr. .ancora 
ibid. XXX 14 e 15, a proposito delTw di macula. Ma in quello pagine (10-15) io con¬ 
sento di solito col Vossler. 

Cfr., per es.. Introduzione, pag. 58 (§ 32); Archivio XXVII 210 (Graur e Rosetti) 
e ora Tm Rassegna italo-roìncna, voi. XXIII (1943), pag. 11, dove dissento questa volta 
dal ])roinettente romenologo Gino Lupi. 

“ Per as., a quello di Sora: cfr. I riflessi di afflare § 3 (pag. 10). 

Del quale ho profonda stima e da molto tempo. Ma devo dissentire, in sostanza, 
dal suo saggio in Mèi. Pedersen^pp. 127-161. — Piìi importano le sue Untersuchutigen, 
pp. 251-250 e 299, a proposito di voci albanesi con ò e d. 

V. specialmente Archivio X 85. 

Si tratta deUe^sorde inters^mantiche: cfr. Archivio XXXI 169 (Vidossi), XXXll 
113 (33). XXXIV 144; e specialmente 1 riflessi di afflare § 8. 

“ Di cui lo Schwyzer, pp. 300 e 301. Aggiungi Holger Pedersen, « Zur Theorie der 
altgriechischen Palatalisierung », in Travaux Vili 289-291. E la nota seguente. 

Cfr. Campus, Due note (cit. nella nota 2), pp. 12-20; e Mèi. Pedersen, pag. 28. 
Ai nomi menzionati nella Rivista d’Albania III 30 è da aggiungere quello di Giuliano 
Bonfante. 

Si vedano specialmente le eccellenti ricerche di Mario Ro<jue8, Recherches sur les 
anciens iextes albanais, Parigi 1932; e quelle iniziate da un ottimo e caro allievo mio, 
Namik Ressuli. 

** Di cui nel Bollettino dell’Atlante III 70 e 71; e nel Bollettino della Società filologica 
friulana, XIX (1943), pp. 174-177 (Cabej e Tagliavini). 




X. 


Il carattere arcaico del germanico occidentale *) 

Sommario. — I.« innovazioni preetniehe sono più rare nel germanico occidentale che 
nell’orientale (§§ 1-4). —; E sono più rare nel germanico che negli altri gruppi lin¬ 
guistici ario-europei {§§ 6 p 6). — Il carattere arcaico del germanico occidentale 
(§ 7). — Appendice: Sul carattere'arcaico dello slavo e del baltico. 

Joseph Schrijnen — alla cui memoria sono dedicate queste pagine 
— sostenne, con altri studiosi ^ e nel modo più esplicito, la tesi che il ger¬ 
manico e gli altri gruppi linguistici ario-europei >diel Settentrione (baltico, 
slavo, tocarioj’te à^WOocidente (latino, osco-umbro, celtico) sono più ar¬ 
caici che. gh altri |ruppi linguistici della nostra famiglia. Più esatto è 
dire che le innovazioni preetniche sono più numerose in questi gruppi — 
cioè nel Sud-est e nelle aree centrali — che nel Settentrione e nell’Occi¬ 
dente. Viceversa, le più antiche fasi per noi raggiungibili delle voci ario- 
europee sono più numerose nell’Occidente e nel Settentrione che nel Sud¬ 
est e nelle aree centrali. 

In un altro saggio* sono giunto a un risultato simile che concerne 
specialmente il germanico. A questo risultato: che le innovazioni pre¬ 
etniche sono più rare nel gruppo germanico che nega altri gruppi lingui¬ 
stici ario-europei. Ciò non fa meraviglia per chi ricordi che tra questi 
gruppi il germanico è il gruppo dell’estremo Nord-ovest^. 

Nel presente saggio concentrerò la mia attenzione sul germanico 
occidentale, cioè sull’inglese, l’olandese e il tedesco *, e mi proverò a dimo¬ 
strare che U germanico occidentale è più arcaico che Vorientale, nel quale 
è da comprendere, come vedremo, non soltanto il gotico ma anche il nor¬ 
dico (§ 7). 

Queste tre tesi non sono così difficili come due problemi molto attuali: 
quello della mescolanza delle « razze » e quello della patria dei linguaggi 
ario-europei. Questo secondo problema sarà menziiS'nato più avanti, ma 
soltanto di passata (§ 7); il primo è lontano da’ miei studi. 

1. — Cominciamo con due riomi gotici del sole: 

surtna e sauil. 

L’uno somiglia al tedesco Sonne, l’altro al latino sol. Chiamerò tipo n 
il primo e tipo l il secondo. 
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Il germanico occidentale ha soltanto il tipo e^ il gei manico orientale 
ambedue i tipi. Confrontate: 


germanico occidentale: germanico orientale: ^ 


tipo n: 

inglese antico sunne 
alto tedesco ant. sunna 


tipi « e i: 
paleonord, sunna e sòl 
gotico sunna e sauil. 


La prima questione che importa risolvere nel nostro caso, e non sol¬ 
tanto nel nostro®, è quella del raijporto cronologico fra i due tijii. A tale 
questione risponde la seguente lìgura similare®: 


german. N e l baltico l 


celtico l e albanese ì 
latino Z, umbro Z, greco Z e indiano Z. 


slavo N e Z 
iranico n e Z 


La fase n è conservata soltanto fuori della cornice. 

Al tipo Z spettano, oltre al lat. sòl e alle citate forme germaniche 
(got. sauil etc.), anche il greco tl?uo; e simili forme dell’indiano, del baltico 
e deH’albanese, e anche una forma iranica. Al tipo n un’altra forma ira- > 
nica. E ad ambedue i tipi il paleobulg. sMnìce. 

Il tipo n — giova ripetere — si vede soltanto fuori di qhella cornice, 
il tipo l anche dentro ad essa. ^ 

Il tipo n è più antico del tipo Z, come risulta da una norma spaziale, 
che subito vedremo. Da nessuna prova e da nessun indizio si ricava che 
il tipo / sia, viceversa, più antico del tipo », o che i duq tipi siano coetanei 
(cfr. XII § 10): non vale in tal caso l’area maggiore (cfr. III, nota 10). 

La norma spaziale che si può applicare a quella figura è la norma 
delle aree laterali’’. Essa dice: Se di due fasi-Uuguistiche una si trova o si 
è trovata in aree laterali e l’altra in aree intermedie, la fase delle aj-ee 
laterali è di norma® la più antica. 

^ Tale è in questo caso il tipo n: esso si conserva, da un lato , nel¬ 
l’estremo Xord-ovest (cioè nel gruppo germanico: cfr. la nota 3), e dal¬ 
l’altro lato nell’Oriente (iranico e slaA’o). 

11 tipo n era diffuso un giorno da un capo all’altro deUa sede unitaria 
delle lingue ario-europee (§ 7), e perciò anche nell’area intermedia, che 
SI vede (lui incorniciata. Più tardi, ma ancora in età preetnica, è sorta 
l’innovazione con Z, che si è irradiata da un centro o da più di uno ». 

Quella sede unitaria (§ 7) e quel centro o quei centri e la «causa» o 
le cause dell’innovazione sono ancora ignote i®. Ciò che importa nel caso 

nostro è questo: che il tipo Z è*l’innovazione, ed è giunto nel germanico 
orientale. 
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n rapporto fra il tipo sunna .e il tipo sòl è simile a quello fra il tijxi 
latino dónum e il tipo greco ówqov, come si Tede in questa figura: 


— baltico 7/. 

celtico n, paleoveneto n ~sÌàvo" 7 rè~r 
umbro n, albanese n armeno r 

latino n | (etrusco r) “ greco r 

La fase r si trova soltanto nella cornice. 


indiano n. 


Cioè, anche in questa figura, come in quella dei tipi sunna e sòl, la 
nasale è conservata in aree laterali: nell’estremo Sud-est (indiano) e nel¬ 
l’Occidente (latino, umbro, celtico etc.), e la vibrante (r) si trova in aree 
intermedie. 

L’innovazione è il tipo óojqov, ma ignoriamo e la sua « causa » o 
« cause », e il centro o i centri di irradiazione: cfr. Archivio XXIX 48 
XXXII 131» e 133 (15), XXXIV 74 (19). 


Ogni parola ha la sua storia e ogni fase la sua area (cfr. I, nota 97). 
Perciò la figura dei tipi sunn^a e sòl non potrà essere identica ad altre figure, 
e sarà soltanto simile a quelle che vedremo. Ma tutte avranno anzitutto 
questa nota comune: che le inna^zioni preetniche soìio giunte più di rado 
nel germanico occidentale che nell'orientale. Inoltre, a tutte queste figure si 
potrà appheare almeno la norma delle aree laterali. 

Confrontate in primo luogo le fasi *bù (da cui. *bhù^^} ed *es, ambedue 
nel significato di a essere »: i 

germanico occidentale: » germanico orientale: 

bù: cs: es: 

inglese antico boom (eoìn) paleonord, (em), est 

alto ted. ani. bini, bis ist gotico {im), is. 


liermanico bù ed es, baltico bù ed es, slav o bù ed cs t 

iranico bù ed es 


celtico bù ed es 
latino bù ed es 


indiano bù ed es. 


albanese cs, armeno es 

greco es, ittito es 

La fase bù, nel significato di « essere », manca quasi completamente 
all'area incorniciata. 




Dalla fase es vengono anche, per es., le forme latine cs, est, e anche 
sum da *esum DaUa fase *òù, lat. f ui e -barn, -bo etc. 

Secondo l’opinione vulgata la fase es è più antica della fase *bù o 
le due fasi sono coetanee (cfr. § 4). Le due ipotesi non sono fondate su 
nessuna prova e su nessun indizio. Pei contro, la priorità cronologica della 
fase *bii nel significato di « essere » risulta almeno dalla norma delle 
aree laterah. Tah sono, ie questo caso, l’Oriente ario-europeo (indo-ira¬ 
nico) e l’Occidente (latino e celtico). L’area di es è l’area maggiore, ma 
V. Ili, nota 10. 
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Nelle aree intermedie (greco, albanese, armeno, ittito) si trova non 
soltanto rinnovazione es, ma anche un’altra innovazione che sarà men¬ 
zionata più avanti (§ 6). 

Simile è la storia della coppia *sus e *ters, ambedue nel significato 
di « secco »: 


ger^aanico occidentale: 
tipo s; tipo t: 

inglese antico séar Oyrre 


alto ted. ant. nòrén 


derran 


germanico orientale: 
tipo l: 

paleonord. Serra 
gotico Saùrsiis. 


celtico t, albanese t, 

armeno t 

latino 8 e t osco t 

greco 8 e 


\ 


Al tipo 8 {*SU8, *susó e sim.) spettano anche, per es., il lat. si-dus 
(da *sus-dus), paleobulg. suhH etc. Al tipo t (*ters), romer. Téoa-o^ai, 
il lat. terra etc. 

L innovazione e il tipo t, come risulta dalla norma delle aree laterah. 
Tali sono, in questo caso, da un lato il Settentrione (germanico etc.) e 
dall’altro il Mezzogiorno (latino etc.). 

Anche 1 innovazione t, come l’innovazione es della figura precedente, 
domina, come si è veduto, nel germanico orientale. 


3. — Ora vediamo i tipi *8ue-krù e *sue-kurd:^^, ambedue nel signi¬ 
ficato di « suocera ». Ecco le aree delle due" forme: / 


germanico occidentale: germanico orientale: 


-kru: -kurà': 

inglese ant. stoeyer i»aleonord. svèè'ra 

alto ted. ant. swigur gotico ^ nu-aihro. 

Secondo una nuova formula della Lex Verner^^ la sorda intersonantica 
si sonorizza quando si trova all’inizio di una sillaba accentata. In questa 
condizione viene a trovarsi il k di -kru, da cui si arriva perciò a -gru: *sungr 
e infine swigtir e sweyer. 

Quale delle due fasi, -kru e -kurà', è la più antica? Eisponde questa 
figura: 


gemi, occid. -krù 
celtico -krù 
latino -krù 


german. orient. -kurà' 
alban. e armeno -kurà' 
greco -kurà' 


slavo -krù 
iranico -krù 
indiano -krù. 


Dalla fase -krù partono anche, per es., il lat. socrus -ùs) e da -kurà', 
il gl. èxvgà etc. 

La fase -krù è più antica di -kurà', come ci dicono almeno due 
indizi spaziaU. L’uno è la norma delle aree laterah che abbiamo veduta 
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nel § 1. L’altro indizio è la norma dell’area maggiore^». Essa dice: Se di due 
fasi linguistiche una è o è stata molto più diffusa dell’altra, quella è di 
norma*® la fase più antica. 

Simile alla coppia precedente è la coppia Heim e *reguesd', nel signi¬ 
ficato di « tenebre », « crepuscolo » e simiU. La fase antica è, "come vedremo, 
*tems e manca al gotico. Perciò questa coppia è simile alla coppia prece¬ 
dente. 

Ecco le aree di *tems e *rcguesà', che indicheremo brevemente con 
ter: 

germanico occidentale: germanico orientale: 


i 

sassone ant. thimm 
alto ted. ant. dinstar 


t r 

paleonord. Oam fókkr 
gotico — riqis. 


celtico T. germanico Ter, baltico r, slavo t (altaico T) 


latino T 


greco r, al banese r (?) e armeno r 
’f camitico t). 


indiano Ter 




La fase *tems si è conservata, per es., nel datino: *tems-rà’, da cui 
*ten{s)dra', Henbrà' (cfr. il saggio Vili, § 6), e infine tenebra. Da *reguesà' 
e SimiU vengono: sanscr. rajasd etc.; cfr. Archivio XXX 58, Zur Lex Verner 
§ 2 (3). ^ ^ 

La fase *tem8 è più antica della fase *reguesà’, come si è visto altrove 


4 . — Infine veniamo ai nomi germanici del f u o c o e deU’ acqua 
e avvertiamo subito che vi troveremo due tipi: ' 

tipo r, nel germanico occidentale: per es., ted. Feuer e Wasser; 
tipo », nel germanico orientale: got. fon e waiin-. 

Più precisamente: 

germanico occidentale (r): germanico orientale (»)®* 

inglese ant. fyr e tcaetr iialeonord. fune e vatn 

alto ted. ant. fiur e wazzar 'gotico fati e wato -ine. 

A questo punto è bene prevenire un’obiezione o una domanda. I 
nomi del fuoco e dell’acqua hanno una certa importanza nella preistoria, 
e la distinzione fra il germanico occidentale e l’orientale è più sempUce 
in questo caso che nei precedenti. Per queste due ragioni, mi si dirà, do¬ 
vevate dare il primo posto a questi due esempi. 

Convengo che sono esempt'importanti e che possono suggerire idee 
« brillanti » ma non posso convenire che siano sempUgi: non sono tali 
perché non è facile trovare il rapporto cronologico fra il tipo refi tipo ». 

Secondo l’opinione dominante®® essi sono coetanei per la ragione 
che sono due forme della stessa decUnazione: in r e », Per ben compren- 
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(iere questa ragioue, tutt’altro che chiara si veda prima la 
figura spaziale: 


germanico, baltico, slavo, tocario 

_ celtico, albanese, armeno, irani co 

•atino greco ittito indiano 

r: iecur iidcoo wàtar ydkr-t 

n: iecin(oris) Ua(v)ro; ìcetenaS yaknd- 


seguente 


La declinazione in r e «, detta anche « eteroclitica », è queUa di iccur 
e iecin-, i^dfog e r^davr- etc. Secondo l’opinione corrente essa « è rimasta » 
m quelle lingue meridionali e si è per contro « liveUata » neUe altre, per 
modo che, ad es., nelle lingue germaniche sarebbe rimasto il solo tipo r, 
oppure il solo tipo n: il tipo r nel germanico occidentale (ted. Wasser etc.) 
e il tipo n nell’orientale (got. watins). 

Questa ipotesi non è fondata né su prove né su indizi. Per contro, 
la priorità della fase con r e l’età relativamente tarda della declinazione 
con r-n si ricavano da almeno 2 ^ tre indizi spaziali. 

L’uno è la norma dell’area maggiore: come si vede, i linguaggi di quelle 
aree settentrionali e centrali sono più numerosi che quelli delle aree meri¬ 
dionali (cfr. Vili, § 1). 

Due altri indizi si vedono in questa figura: 


germanico, baltico 

r e n n 


umbro r 


greco r 


slavo, tocario (samoiedo 

r _ r__ _ r 

armeno r e n 
e «(?), ittito r e n 


etc.: I, nota 18) 


Con r e w intendo rispettivamente il tipo greco :tvg e il tipo gotico ión 
e loro corradicali: umbro pir, ceco py’r etc. 

Anche a questa figura si può applicare la norma dell’area maggiore. 

I linguaggi del tipo nvg sono molto più numerosi di quelli dei tipo /ó«, 
anche a prescindere dal samoiedo e da altri linguaggi anariani, che hanno 

II tipo .T:iJjo: cfr. I § 1 e nota 18 [e Pisani, Geolinguistica § 182]. 

Di più, possiamo ricorrere alle aree laterali. Tafi sono in questo caso: 
da un lato, le aree dell’estremo Nord-est (tocario e slavo); dall’altro, queUe 
del Sud-ovest (umbro e greco). 

Quanto poi alle a cause » dell’innovazione n, possiamo ripetere, in 
maqcanza di meglio, le proposte fatte per la coppia sunna e sauil^^. 


5. — Gli esempi raccolti nei paragrafi precedenti sono scarsi, per 
diverse ragioni. JJna di esse è che le innovazioni preetniche penetrate nei 
germanico (come, per es., -n al posto di -m: § 5 ii), sono rare, sia nel germa- 
mco occidentale che nell’orientale. Questo carattere arcaico del germanico, 
di fronte agli altri gruppi linguistici ario-europei, è stato descritto altrove 
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(vedi la nota 2), e sarà confermato in queste namne i 

Sara confrontato con Tindiano e mi c i ^ ^ germanico 

l’indiano è la lingua dell’estremo Suf i- 

nota fra le lingue centrali della nos'tra S’migr''''’ ' 

con l’indTano ^ germanico è confrontato 

is::; 

nel.lat. Lm, eT'JIn; 

Como vedremo subito, è più antico di e -m niù ,n 

Ebbene, gh esempi simib aUa connia *rè p,i *’ -' ^ ^ 

numerosi di quelli simili aUa coppia J e n In ^tri T ' 
frequente che la fase anteriore si trovi nel mrm e molto più 

rispondente innovazione vreetnica r,pW ? *ré-) e la cor- 

ca.0 opposto: Ze^TZ^^^’TjT^ “ 

nel germanico (-»). ^ ® innovazione preetnica 


I) Ecco le aree della coppia *re ed *erg': 


celtico rè, germanico rè ITalticn - 

latino re | greco erè' _ indiano ere’ 


preetniche, come si vede dalla loro diffusione^^ ambedue 

.ino: rè-m..; *crè' nel greco: etc La fase^rc si trova in la- 

sinule a quelle che si vedono in ^ innovazione 

a lat. mé, nouem, ndmcn: Oi. JréSiS’xxx'l 73 “?'““ *y ““ 

Mogm XXVI. Dissento anche da 

E probabile che le fasi ♦« 33 (BenTemstc). 

nell’area incorniciata e che Diii’tarfi * ““ 

sorte le innorazioni •ere’ ♦«»«- e,^’ Preolnica, siano 

(efr. la nota 7). ’ P» centri di qnell’area 

nate1^Qu«te p “1“'^rTT 

omesso sral'^orT d” hrS ““ ““““ 

«aiinno menzionate, oltre alle voci germanich: erCe“ttS 1:“^ 
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spondenti voci latine e greche: in questo paragrafo le voci latine si accor¬ 
dano di solito con le germaniche, e le greche con le indiane. 

Confrontate: 

« agnello »: ingl. ant. éanian, lat. agnus; sanscr. ùrana-, gr. ào?p'. — 
Cfr. Germ. u. Idg. Il 210 (Kalima); Idg. u. Germ., pp. 61-67 (Hehring) e 245, 
(Brandenstein), Idg. Forsch. LVI 140 (Deeters); 

« anno »; got. jer, lat. hornus; sanscr. vatsd-, gr. eroe. — Pisani, Mi¬ 
scellanea etimologica, Roma 1933 (§ 58); 

« battere » e sim.: alto ted. ant. houican, lat. cùdere; sanscr. hdn-ti. 
gr. &eh’oj. — Waldc-IIofmann, s. v. e 858; 

« capra »: got. gaits, lat. haedus-, sanscr. ajd-, gr. al^. — Cfr. XII § 6 (rii) 
e § 12; anche Idg. u. Germ: 11S sgg. (Koppers) [e oralo studio di Giulia Porrn, 
« I nomi della capra nelle lingue findoeuropee », negU Atti dell’Istituto veneto 
di scienze, lettere ed arti, tomo 102 (1942 e 1943), pp. 177 e 230]; 

«lavoro»: alto ted. ant. uoba-, gr. Ègyov, — Archivio XXX 60; 
«mano»: paleonord, mund; gr. — Rivista d'Albania I 243; 

« neve »: got. snaiics, lat. nix; sanscr. hé'man, gr. (cfr. XII § 12). 

— Germ. u. Idg. II 253 (Krahe); Archivio XXIX 60 sg.; 

« rubare »: got. hlifan, lat. clepere; sanscr. tdyu-, gr. rrjrdo); 

« tenebre »: alto ted. ant. dinstar; gr. egefiog. — Sentii Trombetti 
pp. 176 e 177; 

« timone *: alto ted. ant. dihsala, lat. tèmo; sanscr. tsà', gr. ola^; 

« uomo * (homo): got. guma, lat. homo; sanscr. mdrta-, gì. pogrom e 
Pgorói;. — Cfr. § 6, Pisani, Geolinguistica § 184. 

Inoltre i due sig nifi cati di *veiks (XII § 14 i): «villaggio» e «casa» 
[cfr. Lineamenti § 17]. 


II) Le aree della coppia -m e -n sono ben note: 


(finno-ugrico -M e -n, samoiedo -m) 
germanico -n, baltico -n, slavo -n 

celtico albanese -w*“, armeno -n 
latino -M, osco -M | greco -n, ittito -n 


tocario -M 
iranico -M 
indiano -M 


La priorità di -m (sanscr. tam, lat. istim, etc.) di fronte a -n (got. éan-a, 
gr. róv etc., risulta da indizi spaziali e anche da altri, di altra specie: 
cfr. il saggio I § 1 (ui) [e Lineamenti, nota 122]. 

Alla coppia -m c -n è simile quest’altra: 

lat. ignis e gr. nvg, nel significato di « fuoco »: sanscr. agni- e alto 
ted. ant. fiur (§ 4). Il tipo ignis è conserv^ato in aree laterali (latino, indiano, 
baltico, slavo), e l’innovazione preetnica si vede in aree intermedie (greco, 
ittito, armeno) e anche in altre (germanico e tocario): cfr. il saggio I § 1- 
Altri esempi di questo gruppo (fase antica nell’indiano e innovazione 
preetnica nel germanico) non sono stati trovati finora. 
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6. — Ora vogliamo comparare il germanico col greco. E consto- 
tamo subito un fatto importante: ci mancaruj esempi di innovazioni 
VroU^^ ^ nel germanico e di fasi anteriori conservate nel greco' 

innovai! 

1 lei greco e fasi anteriori nel germanico. 

c ^eche paragrafo soltanto voci germaniche 

grechi II rapporto cronologico fra cpielle e queste risulta almeno dalla 
norma delle aree laterah: la parola anteriore è conservata, oltre che nel 
germameo, anche in altn gruppi hnguistici del Settentrione ' e dell’Occi¬ 
dente, e anche in Unguaggi del Sud-est, e l'innovazione si trova Xe 
che nel greco, m alcune hngue dell’Oriente ario-europeo. Tutto ciò si 
vede nelle pubbhcazioni che saranno citate e nel Dizionario del Feist. 

/T. , Archimo XXX 62, Emerita II aoii 

iZ r^n!:Z. ?4-8?'(XehXX «P-ialmeute 

« campo »: got. akrs, gr. retò;. _ Archivio XXX 60; 
e 329)* ^nuìn», gr. ndga. — Cfr. Linguistica spaziale § 9 (pp. 328 

« carne .>; got. mimz, gr. y.néa;. — Idg. u. Germ., pj,. 262 e 263- 

«crudo»: iialcononl. hrdr, gr. d»/id,-. _ I § 3 : ’ 

« (lire »: alto ted. aiit. sagan, gr. qfogu. ~ Archivio XXX 60- 
«dornurc»: ingl. ant. svefan, gr. òagMvm. _ Archivio XXVII 1-12- 
« fuori »: got. ut, gr. ef. — Archivio XXVII 13; ’ 

«grigio»; paleonord, boss, gr. .toAio',-. — Archivio XXX SI- 

IK.I * — Anzeigen di Gottinga 1938, pa- 105 

(Ld. Herniann), Archivio XXX 120 (Maecarrone), Gemi. u. Mg. II 83- (Scdiott) 
Idg. u. Germ., pp. ISl-l.-iS (Xehriug); (otiiori;, 

« nebbia »: alto ted. ant. nehul, gr. òfdyhi. — Cfr. I S j XII S il- 
« nutrire »: pt. ali&s, gr. xooévwpt. — Walde-IIofiuanu, L va% alò è Cerès- 
«ruota »: a to ted. ant. rad, gr. vQoyó;. _ Archivio XXVII 198- 
« tu-are »: alto ted. ant. ziuhan, gr. IXxm. — Archivio XXX 62- ’ 

31 1121* X? ' ^ Archìvio XXV 

r (Schott), 223, nota 1 (Friedrich), Idg. u. Germ. 

1 • «. 4 (ISehring) e 323 (Koppers); Introduzione, pag. 45 ; Rivista Albania! 210 ;’ 

« zoccolo »: alto ted. ant. huof, gr. orai. — Archivio XXX 62. 

ticit/m“‘'cJ' ***“ signi- 

utati in età preetnica; “ 

«essere»; per es., ted. bist, lat. -barn etc. (§ 2 ); 

e «crescere», «germogliare» e sim.: per es., gr. (pvo/ua. 

Contro l’opinione dominante, il significato di «essere» è più antico dell’altro ' 
ome SI vede nell’^refeirio XXVII 199; cfr. Rivista d’Albania I 240. ’ 

quellt”del''T?(rT''''”^*'‘' “ Paragrafo sono simili diverse altre, comprese 
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7 , _ Joseph Schi-ijneu confrontava volentieri la storia dei linguaggi 

odierni con la storia degli antichi, e pensava che quella può spesso illumi¬ 
nare questa (cfr. Linfiutnenti, nota 85). 

A tal proposito è bene comparare in primo luogo queste fasi: 



germanico occidentale: 

germanico 

orientale: 



nordico 

gotico 

1) 

!irio-euroi)co suekrii 

suekurd' 

.'tuekurd' 

li) 

» i Ìe>‘ei 

k^ei ** 1 

remés. 


Nel primo caso il nordico si accorda col gotico, nel secondo col ger¬ 
manico occidentale e con Tario-europeo. ^ 

Ebbene, gli esempi del i)rimo caso sono non soltanto più numerosi 
che quelli del secondo ma anche più importanti, perché nel primo caso 
si tratta di una innovazione (tale è Ibi di *suckin'à') e nel secondo caso 
di una conservazione {*ìc’'ei): quello si può dire un accordo positivo, (piesto 
un accordo negativo {eh. Are hi rio XXV .5). 

Similmente il ladino concorda oggi più di frequente e più profonda¬ 
mente coll la hngua nazionale italiana che con la francese®®. 

Un altro confronto serve a chiarire il carattere arcaico del germanico 
occidentale. 

Le innovazioni romaniche sono più numerose nella lingua nazionale 
italiana e nella maggior parte dei dialetti dell’Italia cehtrale e meridionale, 
comprese le tre isole, che in tutti gli altri linguaggi neolatini. Viceversa, 
le innovazioni romanze ®® sono più numerose in questi che in quelli. 

Ben diversa è, si capisce, la storia del germanico occidentale®», anzi 
si tratta di due casi quasi opposti l’uno airaltro. Nel germanico occiden¬ 
tale le innovazioni postetuiche sono molto più numerose che, per es., nel 
greco®’; per l’opposto, come si è veduto in queste pagine e giova ripetere, 
le innovazioni preetniAc sono piti rare tiel germanico occidentale che nel- 
Vorientalc, compreso il ])aleonordico. 

Alla fine domandiamoci quali siano le «cause»®» delle innovazioni 
preetniche e delle postetniche®*, create nelle lingue germaniche. 

Per conoscere le innovazioni preetniche delle lingue ario-europee sa¬ 
rebbe necessario tìs.sare, meglio che oggi non si possa, l’ubicazione della 
loro sede « unitaria », cioè della sede preistorica onde si sono irradiate 
avviandosi verso le sedi storiche •‘». Se tale sede « giungeva fino alle rive 
russa e romena del Mar Nero, quelle innovazioni sono pervenute in buona 
parte dalle vetustissime civiltà non ario-europee dell’Asia Minore », op¬ 
pure dell’Asia anteriore ■‘L 

Quasi altrettanto diffìcile è trovare l’origine delle innovazioni post- 
etnichQ, perché in queste discussioni si deve tener conto non solo dei 
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substrati, ma anche dei superstrati e degli adstrati«, e non soltanto 
in ussi ananani”, ma anche di influssi ario-europei e non solo di 
mistiom « razziali », ma anche di mistioni linguistiche 

Infine e sopra tutto non si deve dimenticare che questi delicati pro- 
bleim di nnstiom entrano nella storia non soltanto delle lingue germaniche 
ma anche di altre lingue di questo mondo, e che non esiste nessuna lingua 
che SI possa dire lingua pura 


Aj^pendice: Sul carattere arcaico dello slavo e del baltico. 

Di questo problema, molto simile a (luello studiato nel saggio prece¬ 
dente, 81 e -occupato testé Giuliano Bonfante, in una meritoria rivista 
1 ahana di studi baltici ed è giunto a queste conclusioni: 

« Il greco e lo slavo presentano dn màssimo di innovazioni pre- 
etmche e un nummo di innovazioni postètniche: sono lingue in linea generale 
conservative, ma non arcàiche, (pag. 32). Anche il baltico presentai se- 
c ndo il Bonfante, un mimmo di innovazioni postetniche (pag. 35), ma 
rispetto alle preetniche la posizione del baltico è per lui molto meno netta 
che quella dello slavo (pp. 33 e 37: cfr. qui avanti pag. 226). 

Ini conclusioni sono, lo dico subito, in gran parte diverse da queste 

(lei Bonfonte. In pnmo luogo:.non si può parlare di gradi massimi né di 
mimmi m nessuno dei quattro casi o quanti siano. Inoltre: le innovazioni 
p eetmche sono anzi piu rare, molto più rare, nello slavo e nel baltico 
niC r"" ario-europei del Sud-est e delle aree intermedie 

. pag *._o). Ma sono relativamente rare anche le innovazioni postetniche 

da studiare limiti di tempo e di spazio, che sono ancora 

Nelle pagine seguenti, parlando deUo slavo intenderò, più precisa¬ 
mente, la lingua che il Meillet e altri intendono col termine di slavo comune. 

• olo verso la fine si accennerà, più specialmente e molto brevemente, a 
una deUe lingue slave: al paleobulgaro. 

« Se riandiamo... col pensiero aOa storia della nostra scienza, vediamo 
con stupore quante ipòtesi sui dialetti indo-europei sono state costruite 
e poi distrutte. Si è cominciato col ritenére il vèdieo la più antica e vene¬ 
randa defie hnpie indo-europee; si tende ora con ragione a pensare che 
molto piu arcàiche siano, relativamente, le lingue settentrionali e occiden- 
« I » Cioè, le innovazioni preetniche sono più rare in queste lingue che 
non nelle lingue a Sud-est della linea che si vede in questa figura areale: 

germanic o, baltico, slav o, tocario 
celtico 


latino 


albanese, armeno, iranico 
greco, ittito, luvio (?), indiano 
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Più esattamente, nei linguaggi ario-europei del Settentrione (germanico, 
baltico, slavo, tocario) e delVOecidenU (latino e celtico) le innovazioni pre¬ 
etniche sono più rare che negli altri linguaggi ario-europei. 

Questa tesi risulta provata, come spero, da diverse raccolte di inno¬ 
vazioni preetniche*®, e somiglia alla tesi dello Schrijnen®®, come pure a 
quella che è stata sostenuta più volte dallo stesso Bonfante ®*, e ad altre ®*. 
Per bene intendere tutte queste tesi, si osservino le due figure areali che 
seguono: 


I. — (Linguaggi uralici: tipo nè) 


germanico, baltico e slavo nè tocario: tiiii nè e fiì) 


celtico nè 
latino nè 


albanese e armeno nè e fjiri — (Caucaso nè e hì)) 
greco e indo-iranico nè e fii) — (tibetano /Jiri) 


(camitico e semitico nè e fjiri) ittito nè 


(Tasmania nè). 

Come si vede, il tipo fii] si trova soltanto nelle aree incluse nella cor¬ 
nice, e il tipo nè anche fuori di essa. Cliiamo tipo fii] le negazioni con m, 
di varie specie (« imperative », « esortative », « narrative »); e tipo nè, quelle 
simili a latino nè, in-, non. Le aree indicate fra parentesi spettano a lin¬ 
guaggi anariani ®®: a hnguaggi camitici, semitici, tibetani e a varie famiglie 
di linguaggi parlati nel Caucaso e nell’Australia. 


II. — (uralico: tipo nómen) 


germanico 

baltico 

slavo 

tocario 

tipo ìwmen 

òvo(j.a 

òvofia 

nómen 

celtico 

albanese 

armeno 

iranico 

tij )0 òvopa 

òvofia 


òvopa 

n^men 

latino 

greco 


ittito 

indiano 

tif)o nómen 

òvopa 


nómen 

nómen. 


Chiamo tipo nómen le forme di questa figura che hanno una iniziale 
consonantica (n- oppure 1-), e tipo dro//a le forme con l’iniziale vocalica: 
per es., paleoslavo ime. t 

Come si è veduto più volte®*, il tipo nè è anteriore al tipo //>), e il 
tipo nómen al tipo òvofm. Le innovazioni /o) e oro,«a sono dette innova¬ 
zioni preetniche, e con questo termine®® sono designate quelle che sono 
sorte ®® prima dell’irradiazione dei grupi>i ario-europei dalla loro sede uni¬ 
taria. Di questa ignoriamo l’ubicazione, e ignoriamo pure i centri e le 
cause di quelle innovazioni e delle altre preetniche. Per l’innovazione firi 
possiamo pensare che il suo centro o i suoi centri si trovassero in un’area 
orientale o in un’area meridionale di quella sede preistorica (oppure nel- 
l’una e anche nell’ajltra), e che queU’innovazione sia venuta da vicini 
linguaggi anariani o sia stata da loro favorita. Delle origini di òvopa sap¬ 
piamo anche meno. 
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Gioito jiiù sicuro e più importante, nel caso nostro, è il fatto che nella 
figura I rinnovazione (,«>/) non è giunta né allo slavo né al baltico, e che 
questi (lue p-uppi conservano la sola fase anteriore (nè). Per contro, nella 
figura li l’innovazione (óVo/iu) è penetrata in ambedue quei gruppi. 

Ora, come risulta dalle raccolte citate®^, le figure simili alla figura I 
goiio più numerose che quelle simili alla 11; cioè, è più frequente il caso che 
Vinnovazionc preetnica maìichi allo slavo e al baltico che non il caso che essa 
vi sia giunta. In altri termini, nello slavo e nel baltico, e cosi negli altri 
gruppi di linguaggi ario-eiiropei del Settentrione e in quelli doìVOccidente 
le innovazioni preetniche sono più rare che le fasi anteriori. Ciò non av¬ 
viene nep altri gruppi ario-europei, ossia in quelli del Sud-est e delle aree 
intermedie, perché in alcuni di essi®® le innovazioni preetniche sono circa 
tanto numerose quanto le fasi anteriori, e negli altri quelle sono anche più 
numerose che queste. 

Oibene, queste conclusioni sono diverse da quelle a cui è ora giunto 
il Boufante. Egli pensa che lo slavo presenti un massimo di innovazioni 
preetniche (pag. .32) e che il. baltico sia « molto meno arcàico del latino 
del cèltico e forse anche del germànico « (pag. 37). Ma il valoroso collega 
si è lasciato sedurre da certa « scala di arcaismo », come egli la chiama 
scala che e troppo regolare, troppo geometrica, e a ogni modo contrasta 

COI fatti®*. 

Più brevemente potremo parlare deU’altra tesi del, Bordante, perché 
essa SI riferisce alle? innovazioni postetniche, intorno alle quaU l’indagine è 
stata solo iniziata ed è molto lontana dal suo compimento. 

Come si è veduto, egli crede, iu sostanza, che le innovazioni postetniche 
dello slavo e del baltico .siano più rare che quelle degfi altri gruppi ario- 

europei. E può aver ragione, ma questa tesi suggerisce almeno due osser¬ 
vazioni. 

Forse il Bonfante pen.sa più specialmente a un confronto fra i hnguaggi 
del bacino del Mediterraneo e queUi del bacino del Baltico. EgU pensa 
forse ai vari hnguaggi antichi, più o meno « affini » o « parenti »«» dell’ario- 
europeo, che costituivano diversi « substrati » e « superstrati » e « adstrati »«, 
m contatto col latino e col greco e con altri linguaggi ario-europei del Me¬ 
diterraneo. E forse pensa ai linguaggi antichi ct(e erano in contatto col 
altico e con lo slavo comune e con altri gruppi ario-europei del bacino 
baltico. Ora, egli a^và probabilmente ragione, se crede che le risonanze 
iuguistiche della Civiltà meditenunea ®® sono più jirofonde e più nume¬ 
rose che gli echi della così detta Civiltà lusaziana®^. 

Che se il Bonfante allude a substrati e a .superstrati più recenti, egli 
penserà forse al substrato tracio o traco-romano nel bulgaro e al .super¬ 
strato turanico di questa lingua, e confronterà quel substrato coi sub- 


is — Babtoli, Saaai. 
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Strati preromani (specialmente osco-umbri) dei lin^uagei neolatini 
(cioè deUa Unpia e dei dialetti italiani) e quel s uTff «tratf e^i ' 

strati germamci deUe lingue e dei dialetti di Francia e di Provenza^’^B 
a™ certamento rag,oM, se peasa ehe il tracio e il taranico haoMteiat! 
nel bolero risonante molto meno profonde e meno numerose ehTno 
*h ^ germanici in linguaggi neolatini « 

a onfnrin“civSL liZ"’^^^ "f “ mediterranea fosse superiore 

a queuo della Civiltà lusaziana, e il prestigio degli Osco-umbri e dei f'J 

mam superiore a quello dei Traci e dei T^ani. 

L’altra osservazione riguarda una questione di metodo Tn ^ 

sr;„tiSm;rmVwròrii's^ 

metodo del «per esempio tue cniamerei d , 

dell, aree mUnnedie. Quanto poi alle innoLioni posrtniSe éSr , 

i^rotrrraLT^^^^^^ 

simili substrati e superstrati e adattati nello slavo comune e nel btlli™ 







X) II. CARATTERE ARCAICO DEL 


germanico occidentale 


Xeophilologug, voi. XXIV *(”939! ^pp ^^27"“,4,^*’ ‘'Vestgerraanisohen », ne.l 
pendice (pp. 223-6) è riRtampato rlrtw-nl * ‘ aggiunte e modificazioni. Ncll’Ap. 
. «lavo e del baltico », dal miéev ZLornik, BelgrrdrtfiS^'! pÌ;!'"w- 2 o“"'''’'^"‘’"° 

pria ISTlU 'l.rv^rs'vTfì 

» « tl carattere arcaico di . Hofmann, AltiM., pag. |J 

» (.'fr nota r ^r 1. noHMrcAicm XXX iìs 

Mi (cfr. XI § 2), iieliriédeTinrtl'rrdd'lTnli^ >< germanico fosse uno dei dialetti cen- 
babilmente un dialetto dell’estremo NoJot^fT l'rT^Tvv^®" P'" P™' 

e <17 (17). [Cfr. pp. 16 e 18, XXX 66 (5) 

. agli odierni linguaggi letterari e umcill'i'.*^*’"^"’" liniitandomi 

V anche E. Schwentner « iTe B^Ih:;!:;: ^«^2, pag.^'ol: 

lekten», nella XcilscAr./. rfmt^eAc PAI//,r jiwine m den altgermanisclien Dia- 

(Ernst Fraenkel). - Sui .m.r.tl si ^ '«^2)]; e ii.sanms, pag. 27 

(VOI, Blumeuthal) e 102 sg. (Pisani). ^ «eli osco-umbro v. Hofmann 64 sg. 

Altri studiosi preferlsi-ono a^lte'tìl«rf shnTlIri. cfr ^ IH 3. 

'lovelearoeorientalifiguranoasinistraeleoccidentaiir^l 

nel voi. IMia e Croazia, pp. 73 s.rg selnre il , H Ribezzo 

condo il Meillet e altri tnaestri le atS odierne delleT IX 17 . - Se- 

le aree pogfetniche di questo lingue. raDnreslf o più esattamente 

«dialetti» ario-europei: cfr. .IrcAicio XXX 67 mIi*’ *0 ®°®*0"za, le aree preetniche dei 
dissento da ciò che pensa o i>piisTi.ta * ( 7) e lìollettino dell'Atlante III 21 (29) 

Eacoltà di lettere d! J^r oT rf^Tfr 

’ (^fr. /«irodtizmae, pag. 70 77 

» Introduzione, pag. 7; Atti del III Congr., pp. 423-420. 

poi '•iftf l\,n;LTh,SplsfrHfla^-v^ preetnica e si è 

concetti di d i f f u s i o Te e ! rat ® ^01 e XXVIII 74. _ Sui 

PrBani, Ratzel, Vidossi), SMi alban. l/5of g” ^VoslriT'rJogr' 
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•“ Cfr. I, nota 21. Si può pensavo, in nianoan7.a di meglio, u un « eanibiainento di 


suffisso Dean dis-similazione »: efr. Feisf. s. 
74 (19). Si osservino queste aree: 

germanico occidentale: 

» tiiio l tipo n 

inglese ant. — heofon 
sassone ant. himil he finn 


V. Iiimiiig, « lliiuniel » e Arrhirio XXXIV 

germanico orientale; 

tijio n 
lialeonord. himenn 
gotico himiiiH. 


Come si vede, il tipo himin è più diffuso nel germanico orientale che neiroecidentale, 
dove lottava col tipo himil. E come si^è veduto uel testo, il tipo nunno è più diffuso, per 
l’opposto, nel germanico occidentale, che neH’orientale. dove lottava col tipo sduil. 

Quale è il rapporto cronologico fra i tipi himil e himimi fi impossibile oggi una 
risposta sicura. 

" [Cfr. ora V. (teorgiev. Die gprachiiche Zugehòrigkeil iter Etrugkcr, Sofia 1943, 
pag. 14. La sua tesi, che Tetrusco fosse una lingua ario-europea, è seducente, ma il ma¬ 
teriale delle sue fondamenta è, per ora insufficiente. A ogni modo, anche se fosse dimostrato 
(e dimostrato non è) che l’etrusi’o fosse una lingua anariana. sarebbe sempre lecito e 
anzi doveroso menzionare l’etrusco nelle aree del tipo òòiQOv: cfr. fÀneameiili § 18]. 

** *liii, da cui */)M nell’ario-europeo meridionale, secondo la legge affine alla Lex 
Verrter: XII § 2 (iil) egli. 

•* (.'fr. I § 3 (II). Archirio XXV 40, XXVII 199. 

Anche dalla norma euristica del latino e del greco: cfr. la nota 28. 

“ Sulla questione di cotesto suf- v. le citazioni del Feist’, s. v. swistar. 

•' V. Zur Lex rcritcr: il tipo -krù spetta al § 1 (con *d<ikrà etc.) e il tipo -kurà' al 
§ 2 (con *(ikegà'). 

*’ V. anche le note 14 e 28. 

'• V. il saggio 111, nota 10; e XI, § 1. 

“ Cfr. Ili, nota 10. 

Scritti Trombetti, pp. 176 e 177. 

Anche |)aleonor<l. fùrr e Igrr, forme « poetiche » e più arcaiche di fune. 

** V. la nota 5. 


” Cfr. Archivio XXIX 48 (Benveniste), XXXIl 132 e 133 (15), Atti del III Congr., 
pag. 325; e le citazioni del l’eist®, s. vv. fon, sauil, waio. 

** Semplice e non chiara: cfr. Vili, nota 15; IX. nota 17; e XII,. n. 61. 

” Anche la norma dell’area meno esiioeta alle comunicazioni (XI, nota 11). Nel caso 
nostro è probabile che le aree meridionali della sede unitaria siano state più esposte 
alle comunicazioni che le aree settentrionali: cfr. le note 27 e 41, e Archivio XXX 55 e 56. 

V. la nota 10. — Il rapporto fra i tipi himil e himin- è simile a quello fra irnetr 
e watin. È possibile, poi, che forme come il got. /miiìhs (genitivo) vengano da *furins, per 
assimilazione. 

Anche dalla norma deU’area meno esposta, ma cfr. I, nota 39. 

Di cui nel saggio XI J 2; e ora neH’drc/Mi’io XXX 53 e XXXIl 132; e o Una 
norma dell’albanese e del greco e la questione delle velari ario-europee », nella Divista 
d'Albania, voi. I, 1940, pp. 234-260. 

Sul supposto dualismo fra lessico e non lessico v. le citazioni nel saggio I, nota 17. 
Certamente, importano le innovazioni lessicali e le non lessicali. Ma per la storia della 
cultura « wer ... den Zusanimenhang zwischen den Triigern einer Sprache und den Triigern 
einer pràhistorischen ... Jtultnr nachweisen will, der darf nicht von der Grammatik, 
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gDndern or imiss voin Wortsfliatz ausirelieii j>. C’osì jiensa. ])cr os., il Nehring, in l<ìg. 
il. Ocrm., pag. 65 [V. anche Lineavienti, nota 137, lievue Hittite et Anianique XXV 42-4S 
(l’rzyliiski), fiivtJiUi iVAÌImaia I 257, nota 47 (dove è da leggere: IV Congresso); llirt, 
lilg. Or. I 68 sgg.]. 

V. Riì'inUi (VAÌbiinhi III 29 (§ 6) e efr. Zeitechr. del Kuhn XJCXVI 310 sg. e 314 sg. 
(rcdersen). 

A rimontano, in ultima analisi, il paleonord./leiW e simili forme del germanico 
occiilentale, col hit. quies. A *rfmés, il ;fl)tico rinutt. col gr. ^o/jfju. Ca fase non h.a 

conservato nel germanico occidentale il signilìcato di « «luiete ». Perciò questo non è un 
huon esempio. .Ma è il sojo che trovo: v. la nota seguente. 

’* V. la nota precedente. D’altro avviso era Richard Loewe, Die elhniselie u. npraeh- 
Ue.he OUederuiiq iler Oeriimnen, Halle 1899. Ma il Loewe teneva conto più ili innov.azioni 
■posleliìielle che di preetiiielle. Lo stesso vale per llerm. llirt, llandhne.h des VrijermanUehen, 
voi. 1 (1931), pp. 20-25. Cfr. ora Gemi. u. Idg. II 385-389 e 403-406 (Braune, Frings, 
Schier, Stroll); [e sulle enwimUinze dei nordico eoi golieo, più che col germanico occiden¬ 
tale, cfr. llirt I § 25; liiipportn, pp. 135, 139 e 141 (Martinet); Hépoiixen, pj). 93 (Arntz) 
e 96; e anche .Irchieio XXXI 136 (Pisani). Mei. Dedenten. jiag. 361 (llammerich)]. 

V. il saggio IH, nota 17. — Il ladino romancio è da secoli una/ia^wa,nel sernso di 
linguaggio scritto e ulliciale. Sulla questione ladina, aiizi su diverse questioni ladine, v. lo 
notizie hihliogratiche e d’altro genere in Voj- ramali. II 314-319, IV 1-19, 205-211; e La 
posizione d. nizz., nota 132. 

’* V. le citazioni nel Bollettino dell'.lllante III 6 (ii) e il saggio HI di questo 
volume, § 1. 

V'. il saggio IV’ §§ 6-8 e 12. .Anche il saggio HI §§ 6 e 10. e le ])uhhlicazioni citato 
nella nota 8 di quel saggio. ^ 

’* Di uno dei linguaggi germanici occidentali, del frisone. Ed. Hermann ha 
scritto: 0 In alien Sinachen lìndet man .Alteriùmliches und aneli .Soiiderbares; mir scheint 
aher heiiles im Friesisidien starker als anderwiirts hervorzutreten »; questo si legge nelle, 
Naehrichten della Società delle scienze di (Inttinga., 1938. pag. 126. 

” V.. per es.. Studi haltiri V’ 32 (Bonfante) e cfr. Pisani. Oenlingiiistiea § 169. 

V. il saggio I. nota 21. 

.Sui termini preetnieo e posietnieo’e miiiìi {preunitario e postunitario, prediasporieo 
e postdinsporico etc.) vedi pag. 1 e .Irehivio XXIX 66 (note 17 e 22), XXX 65, XXXH 
130; Studi etruschi XVI 348 e 601; Pisani, Oeoliiiguistiea §§ 185 .sg. e 199; Devoto-Battisti, 
Il eontrihuto italiano, pp. 191 e 192 (l’isani). Ai termini postehiieo, postunitario, post- 
diiisporico altri linguisti preferisi'ono il termine interno e sim.: per es., Idg. .Jahrb. XV’HI 
142 (161). 

C’ioè, verso l’Europa mhridionale e occidentale (Italia, Iheria etc.) e l’Asia meri¬ 
dionale (Inilia etc.). 

“ .Su tali questioni, tutt’altro che risolte, e specialmente sulla ubicazione della sede 
preetnica dei linguaggi ario-europei, si vedano le indicazioni hihliogratiche nelPArcAirio 
XXV 49 (130 e 131), XXVHI 77, XXX 68, nota 29 (anche XXV 31). — Inoltre Acfum 
XHI 366-373. Bull. Sor. Ling. XXXVID 26-29. XXXVHD 30-35, Gemi. u. Idg. II 622 
(sul) Ileimat), Idg. u. Genti., pag. 190; 189 .sg., 193 sgg., 209 sgg. (Nehring), Idg. Jahrb. 
XX 67 sg., XXI 120-123. XXHI 120-123; llirt I §§ 76-86. Pi.sani, lìeolinguislica §§ 169 
o 173; Rapports, pp. 112 e 120. 

E le critiche nelle Anzeigen di (lottinga 1938. jip. 162-169 (Ed. Hermann); e in Idg.. 
Forsch. LVI 48-60 (Krahe). 

Anche la cronologia delle migrazioni dalla sede unitaria è ancora da fissare: 
V. i cenni hihliografici nel saggio 1, nota 84 e aggiungi llirt I § 86 (a). 
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pag.%V!s_ vj «m«. u hly H 343 

<lruscAi XVI 348 e 625 /r^rni J •‘^Porotraii); Rapports, 1 m 11 f» ,, r 

loò, non ano-europei-, v. 1 nota «)<( o 

e 329^8^/*/d! geniiaaicJie v. «pecialnie’atl ®" «'t'-e ‘»ee 

c 1.1,«,: ■ ■ '">• '«■“ « i7,.,7.i.v.,,h,„,; 

(iel c e I t i o n I • 

(anche fuori dei Ji.niti del lessico: cfr hfrta'^r «ul celth-o 

<« . .1 .r;* - ;; (t-t£ 

Cfr. Germ. 11. Idn. [[ 345 34,, 

xx'vn ««■ »»ta » X „ ■ XXV 

vn,_.fs*uT' “ ’ ;r: 

mT 'ivott. .1. 

sottolineo s e 11 e 11 t r i o m 1 • . 

a"^. ri” R- istituto"orientlle'di Na,' rf 

-ive del Nord^Lt v‘ ^ r::! 

«eL uotr^ ch-è «tato 

( ‘Ota 3). a proposito della le,ge affine alla Xe/,W a pag. 36 

V. speiualinente i §§ 5 e 6 di one.f» • ^ ^ XII § 2 (m). 

tere conservativo dei liipjnairivi l.altL . 1]?f'««‘tre: « Il earat 

' XXX srs/'Sxr^?; VJ 

t^tr. I § /, Boiifaiite, naif 31. 1, ;• • tr, '~ 

“ Cfr 11 aa » 1 . ' Arc/neio XXVII 19 

“ Cfr.' .Irc/neirxXIX XVIII 2 “ 24 . 

ss a,,l ,. . . 03 ( Ierraeiiii). 

" NelìaZÌuV ,^'*^SiÓ't^?ta'r‘ ‘““‘'t «4) e V 31. 

^ 7r ^ 

<il tin * ^ ^ piuttosto po.stetuica che nroetnic.. ^ «'^ "«« •‘‘“ile innovazioni raccolte 

-al tipo -oe: V. .9crm Trombe^, pag 178 Tl-u n u! P'«'ale in-oi è anteriore 

serie delt « riduce ^0^ ‘"“«^a^ioni 

xxxt” e «“■ 

‘“ Pa,. 172 (nota,: Pisani, GeoR,^i^^ -^ 
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•• In quali, piu speeialaiente. non è possibile precisare. NeU’indiano e nell-* • > 

,bab.le che le mnorazion. preetniche siano circa tanto numerose oppure S ^ 
Ulto le fasi anteriori: per l’indiano efr. vvinr . “'•o scarse 


siano cu-ca tanto numerose oppure tant 
,,uanto le fasi anteriori: per l’mdiano efr. ^rcAieiu XXVII 203. e per Pimi? 
jel Bonfante e della Braun, cit. ibid., pag. 207 (nota 33), XXIX 67 (53) 

»• Cfr. nota 67 e Archivio XXVIII 75. ’ 

•0 Sui concetti di parentela e di aflinità fra i linguaggi v. ScritH Trnmh^n- 
e 192 (nota 46), Studi baltici III 26 (86). ^lombclti, pp^ 291 

Sui concetti di mbstrato. superstrato e adstralo y. le citazioni nella nota a, 

le fuori del cosi detto . lessico ». — Sulla supposta differenza fra gli • 

Usstcah e i non lessicali efr. nota 29. ^ ’ ‘Clementi 

•> V. il .saggio I. note 71, 102. 113; Archivio XXVII 205 (nota 17) /?;..• , 

I 2.79 (89) e specialmente Studi etnisclH Vili 171-198, IX 1-43 ^ ^ ^ibania 

•* Di qualche pubblicazione recente snlbi Cii^iUn t 

XXVIII 76 e XXXIV 135. da notizia l’-I,,/,,-,,-, 

“ V. il saggio III § 9 (in). 

innovazioni linguistiche v III „ 

" Cfr. -IrcAiiio XXVII 207 (nota 35*) r,. “Ota 69. 

collega Debrunner: cfr. ibid. XXV 48 (nota 126). ^ ^ ‘^*®®ei,to dal 

•• Cfr. U saggio III, nota 2; e -4cics du IV Congr., pag. 192. 
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I tipi equa e 7; ìtztzoz e duo norme euristiclie *) 


Sommario. — Il tipo latino equa è anteriore al tipo 7 / iTr.-io?, e il tipo sanscrito mù^à’ 
al tipo YVÓ; (§ 1). — Due norme euristiche (§ 2). — I tipi 97 /^ 0 ? e sscr. hhùrjah 
vengono da una fase in consonante (§ 3). — Età e cause delle innovazioni 
descritte (§ 4). — La tesi schrijneniana della «reviviscenza» (5 6). — Risaltati 
principali. 

Sul rapporto cronologico fra l’-a del lat. equa (sanscr. snum' e gotico 
bdka) e l’-o di ^ (wó; e qyrjyó;), come su altre que.stioni che concer¬ 
nono a « genere naturale » e il « genere grammaticale », si è con.sumato 
tanto inchiostro che, come ebbe a dire testé Joseph Schrijnen 1 , la biblio¬ 
grafia di quegh scritti è addirittura « immensa ». Tuttavia non è vano 
riesaminare quel rapporto, perché esso si può ristudiare utilmente da nuovi 
punti di vista. Lo Schrijnen vi è ritornato partendo daUa sua dottrina 
sul latino cristiano e da quella del substrato alarodico (§ 5). Io vi appli¬ 
cherò le norme spaziali e due nuoA^e norme, ricavate dai rapporti cronologici 
fra l’area greca e quattro aree circostanti: l’area latina, l’albanese, l’armena 
e Tindiana (§2). 

Degli antecessori dello Schrijnen menzionerò soltanto due maestri 
compianti e veramente insigni: Karl Brugmann e Antoine Meillet Questi 
ha sostenuto, in diverse. occasioni e con particolare tenacia, la tesi che i 
tipi ì] iTtTtoQ e vvóg sono anteriori ai tipi lat. equa e sscr. snusà'. Per contro, 
il Brugmann ha difeso, altrettanto .spesso e strenuamente, la tesi della 
priorità del tipo equa, di fronte al tipo ^ iTtno;, ma ha ceduto quanto al¬ 
l’altra coppia, convenendo che il tipo vvóq è anteriore al tipo snum'. 

Lo ScMjnen parte in sostanza dall’ipotesi della priorità dei tipi 
t; inn:o;, vvó;, tpìjyóg, ma segue poi una via molto diversa da quelle del 
Brugmann e del Meillet. 

Io sosterrò una tesi che quanto ai tipi ^ ìutio; e wó; sarà l’opposto 
di quella del Meillet, e quanto a 97 /yo? partirà da una tra le più feconde 
sue idee. 
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1 . — (Cominciamo con quattro figure similari®: 

(I) — baltico -à' jaSvà) 

latino -ó' (equa) \ greco -o (q ititioq) \ indiano -à’ (àgvà). 

Questa figura rappresenta la diffusione spaziale del tipo equa e del 
tipo r; inno:;. II primo si trova, dunque, oltre che in latino e in diversi 
linguaggi neolatini <, anche nel baltico e nell’indiano. 

(T T) germanico -à (snur) - slavo -d (russo snochd ) 

latino -ù, greco -o (vvó;), armeno -o (nuoy) | indiano -à {snum'). 

I due tipi di questa figura sono le forme *snusà' e *sniisós, ambedue 
di età iireetnica (§ 4). La forma latina parte anch’cssa, come la greca 
e l’armena, dalla fase *»««,?ós, ondo poi lat. nwus (-ùs, con I’m di socrùs, 
genitivo). 

% 

(III) germanico -d. baltico -à, slavo -ó 

latino -tt I ed -o, greco -o, armeno -o \ indiano -d. 

Questa UT figura non è altro che la somma delle figure I e II. 

(IV) celtico germanico baltico slavo tocario 

•« _ -t ed -a _ -d _ -d -d 

latino greco armeno ittito indo-iranico 

-d ed -o, -d ed -o, -d ed -o, -o -i ed -d. 

Quest’ultima figura contiene — oltre alle coppie equa e rj Inno;, .‘mum' 
e mo; — anche la voce ario-europea per « muher »: cfr. vedico ganà', 
zendo gjuà, paleoprussiano genna, paleoslavo zena, alto ted. ant. quena, 
beotico ^avà', celtico ben, mnà', tocario sana, sno, armeno Un, da *g'^'enà'; 
inoltre le forme antichissime con -V, dell’indo-iranico e del germanico: 
vedico -jànih, got. qens. 

Queste figure ci dicono subito che 1’-à di quei tre tipi (lat. equa, 
sanscr. snum’, vedico ganà') era diffuso un giorno da un capo all’altro 
della sede unitaria dei linguaggi ario-europei: da Est ad Ovest, da Nord 
a bud. Più tardi l’innovazione -o si è irradiata da un’ignota area meridio¬ 
nale, giungendo fino all’armeno (figura IV). 

Questa la visione generale. Ora vediamo i particolari: in primo luogo, 
il rapporto cronologico fra quest’ -o e (luell’ -à, poi quello fra -« ed -i (§ 4), 
e infine le età e le cause delle innovazioni. 

Contrariamente alle apparenze (§ 4), da nessuna prova e da nessun 
indizio risulta che quell’ -o sia più antico che quell’ -«. E lo stesso si deve 
ripetere della tesi che i due tipi siano sorti da un terzo’’. Per contro, 
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parecchi indizi ci dicono concordemente che i tipi equa e snusS' sono 
anteriori ai tipi >) l^irco; e rvóg. Si tratta, in primo luogo®,'di tre norme 
spaziali. 

Una b quella delle aree laterali^. È una norma ben nota e perciò ba¬ 
sterà accemiarvi brevemente. Secondo essa, le aree laterali conservano 
di solito una fase anteriore a quella delle aree intermedie. Nel caso nostro, 
come si vede, le aree laterali sono l’area latina e l’indiana (figure I e IH); 
inoltre, l’area germanica e la celtica da un lato, e l’indo-iranica dall’altro 
(figura IV). 

Un’altra è la norma dell’ari’a maggiore Secondo questa norma, se 
di due fasi una è (o è stata) molto più diftusa dell’altra, quella è di solito 
(cfr. il saggio III, nota 10) anteriore, a questa. Come si vede, i linguaggi 
del tipo -à sono molto più numerosi che quelli del tipo -o, nelle figure I, 
III e IV. 

La terza è la norma dell’area meno esposta alle comunicazioni ii. Si 
osservi che quell’ -o manca nelle aree settentrionali (figure III e IV). Ora, 
le innovazioni di età preetnica (§ 4), nella storia dei linguaggi e non sol¬ 
tanto in quella dei Unguaggi i®, sono più numerose nel Mezzogiorno ario- 
europeo che nel Settentrione, e più nell’Oriente ario-europeo che nel¬ 
l’Occidente, e più nel Sud-est che nel Nord-ovest^®. 

Un posto a sé spetta alla coppia Oed e p Oeó^. Il rapporto tra (lueUa 
fase e questa assomiglia al rapporto fra i tipi giége ed stpege. Questo tipo, 
cioè l’« aumento », è un’innovazione, come risulta non soltanto dalla cro¬ 
nologia dei testi ^®, ma anche dalla geografia delle aree^’. Similmente, la 
priorità della fase Oed, in confronto alla fase g mjio;, si ricava forse dalla 
cronologia dei testi: Oed spetta alla lingua di Omero e dei tragici, e Oeà; 
alla « prosa classica » ^®. 

2. — La priorità dei tipi latino equa c sanscrito snuM', di fronte ai 
tipi ì] (TiTTOs e vvó;, risulta — oltre che dagl’indizi che abbiamo veduti 
nel paragrafo precedente — anche da due norme euristiche^®. 

Una è stata ricavata®® da abbondanti raccolte di esempi, in cui il 
greco discorda dal l.4TINo®i oppure dall’iNDiANO ®®; e si può formulare 
così: Se di due fasi di età preetnica (cfr. § 4) una si trova nel greco e l’altra 
nel latino e pure nell’indiaho (o anche in una sola di queste due lingue), la 
fase greca è, di norma, posteriore all’altra. — Nel caso nostro la fase equa 
si trova nel latino e anche nell’indiano (figura I), e snusS' nell’indiano 
(figura II). Le fasi corrispondenti si vedono, per contro, nel greco: ij Innog 
e vvóc. 

L’altra norma proviene dalle concordanze del greco con l’ARJtENO ®® 
e con l’ALBANESE ®*, e si può formulare in questo modo: Se di due fasi 
preetniche l’una si trova nel greco e inoltre nell’armeno e nell’albanese 
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(oppure in una di queste due lingue e nel greco), e l’altra fase si vede per 
contro in altri linguaggi ario-europei, questa è, di norma, anteriore a quella. 
_Nel caso nostro, la fase vvó^ si trova, oltre che nel greco, anche nel¬ 
l’armeno (figura II). 

Ecco ora una delle numerose figure dalle quali sono state ricavate 
quelle due norme euristiche: 

leltico V, germanico v, baltico v — tocario v (?) 

umbro v albanese n, armeno n iranico v e n 

latino ■» osco n, gi-eco n — indiano v e n. 

Questa figura comprende i tijii *inró e *ner. Da *vir6 A'engono il 
lai. vir, il got. wair etc.; da *ner^^, il gr. rh>//p, l’alban. njer etc. Si tratta di 
due fra le voci che, già in età preetnica, avevano il significato di « vir », 
contrapposto a « mulier ». 

Il tipo *i-iró è più antico del tipo ner, come vedremo, ed era diffuso 
da un capo all’altro della sede unitaria. "Più tardi la fase ner, che prima 
esprimeA^a le idee di « eroe », « virile » e simili, assume il significato di 
« vir » (contrapposto a « mulier »), e questa innovazione si è irradiata da 
uno o più centri dell’area incorniciata che A’edete in questa figura. La 
causa di tale innovazione e quel centro o quei centri ci sono ignoti. Pos¬ 
siamo dire tutt’al più che essi erano probabilmente più Aucini alle frontiere 
orientali di quella sede che alle occidentali. 

La priorità del tipo *turó, di fronte al tipo *ncr, risulta da tre 
indizi sjiaziali. 

L’uno è la norma dell’rtrcii maggiore: come si vede, i linguaggi del tipo 
*viró sono più numerosi di quelli del tipo *ner, e sono stati anche più 
numerosi nel passato (cfr. Archivio XXVII 2 e 198). 

L’altro indizio è la norma delle aree laterali: tali sono, in questo caso, 
alcune aree orientali (indo-iraniche) e le occidentali (latino etc.): cfr. la 
nota 9. 

E il terzo indizio è la norma dell’rtrea mcm> esposta alle comunicazioni: 
cfr. la nota 11. 

In questa figura e in numerose altre il greco e l'albanese e l'armeno 
hanno l'innovazione di età preetniea. 

3. — La storia di equa e di iTtnoz e r[uella di snusà' e reo- sono di¬ 
verse dalla storia dei tipi seguenti: 

got. bòlca-, e con -o, gr. q>ì]yóz e lai. fagus] 

ingl. ant. birce, russo berèza-, e con - 0 , sanscr. bhùrja- e ht. berzas,, 
ambedue maschili. 

Si tratta di nomi di piante, e sono per la maggior parte femminili: 
le piante e i loro frutti sono stati paragonati, dalla fantasia popolare, alle 
femmine e ai loro nati. 
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Quale è il rapporto cronologico fra il tipo bóha e il tipo (prjyót;, e quale 
fra birce e bhùrjah'ì A queste domande non possiamo dare una risposta 
sicura. E ci contenteremo di pensare che la coppia bóka e <ri]yóg e cosi 
la coppia birce e bhùrjah vengano da due fasi in consonante®’: ario-europeo 
bàg e berg, onde poi bli- sempre secondo la legge affine alla Lex Vcrnrr 
(cfr. XII § 2). Cioè, *bàg, che .sarà stato femminile, ha dato da una iiarte 
una fase in -<7 (bóka), e dall'altra nomi femminili'in -n: (fg-yóg e jàgns. 
E similmente da *berg sono venuti i tipi birce e bliùrjaìt. — Diversa, ma 
simile è la storia deH’ario-eur. dol (onde dii-), divenuto da una parte Oó^og 
(femminile) e daH’altra got. dal (neutro)®*. 

Quanto poi al rapporto cronologico fra i tipi *g"'ent e *g’‘'eva' 

« donna » (§1), basti ricordare che si è studiato più volte, e si è trovato 
che queir 4 è più antico che quest’-à'®®. 

4. — Ora domandiamoci qu'a>' 1)0 siano sorte le innovazioni descritte 
nelle pagine precedenti. 

Dobbiamo ri.spondere, in primo luogo, che sono sorte in diverse età’, 
e possiamo distinguere almeno tre serie cronologiche. A ciascuna di queste 
serie cercheremo di assegnare un gruppo di quelle innovazioni, jiartendo 
sempre dal criterio della cronologia dei testi c da quello della geogralia 
delle aree (cfr. § 1). 

La serie più antica comprende le innovazioni più diffuse®®, e sono 
i tipi vedico ganà' (figura IV), lat, equa e sanscr. sniisù' (figura II); 
inoltre, i tipi antichissimi vedico -jànih, *b5g e *berg (§ 3). Queste tre fasi 
e quelle tre innovazioni .spettano tutte quante aU’età preetnica ®i, cioè 
all’età anteriore alla dia.spora dei linguaggi ario-europei dalla loro sede 
unitaria ®®. 

Della seconda .serie non si può dire se spetti all’età iireetnica o alla- 
])o.stetnica®®: non si può affermarlo né per questa serie di innovazioni, 
né per tante altre innovazioni dei hnguaggi ario-europei ®*. Xel caso nostro 
si tratta dei tipi *snusós, tj Innog, i) Oeóg, lat. haec agnufi e simili *®. 

La terza serie comprende in fine i tipi latini agna e anche noni e 
socera^^. Inoltre, i tipi (piiyóg e bhùrjah, che sono anormali, nel senso che 
contrastano con la legge del ritmo®’, e anche con la legge mia®*. 

Quanto poi alle cause di queste varie innovazioni, non possiamo sa¬ 
perne nuUa o quasi nulla. 

Se le fasi iTinog, g Oeóg, haec agnus e .simili sono .sorte in età post- 
* etnica, ])Ossiamo pensare, come pensa lo Schrijnen, a (lualche substrato 
mediterraneo (§ 5). E se *snusós è di età preetnica (si noti che esso 
si trova, oltre che nel greco e nel latino, anche nell’armeno), possiamo 
attribuire queU’-ós a qualche linguaggio delle civiltà antichissime dell’Asia 
minore ®®. 
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Ogni parola ha la sua storia Perciò, anche ognuna di quelle innova¬ 
zioni. o almeno ognuna di quelle tre serie, ha la sua storia. 

Molto più semplici sono, è vero, le conclusioni alle quali arrivano i 
lino'uisti che partono daH’ipotesi opposta alla nostra, fcioè dall’ipotesi che 
i tipi rj iTiTioi, 1 } Oeói e *snusós siano anteriori ai tipi latini equa, Oed, 
gan.scr. snusà'. Tali conclusioni sono molto più semplici, ma sono anche 
fallat*!) perché quegli egregi studiosi iiartono questa A’olta da premesse 
infondate. 

In ogni modo, prima di cercare la causa, la « ratio », si deve cercare 
i rapporti cronologici. Chi segue, per contro, il procedimento inverso può 
giungere facilmente a conclusioni anàschiate. Ciò è accaduto anche a 
linguisti molto valorosi e di .scuole diverse, come si è veduto, per es., a 
proposito del rapporto cronologico fra basìlica ed ecclèsia fra il tono di 
lituano medùs e quello di f.iédv*^, fra lat. salitvs e saldtus**, fra i tijd itir 
e ùri'iQ (§ -). 


5. — Ora vediamo la tesi dello Schrijnen*®. Egli parte, in ultima 
analisi, dall’idea che i tipi r) Innoz, wóq, (pqyó^ siano anteriori ai tipi 
lat. equa, sanscr. snusà', got. bóka, ma poi procede per vie tutte sue; 

« Mais un fait linguistique, que nous rencontrons si souvent, no- 
tamment dans l’histoire du latin chrétien*®, s’est produit ici: une con- 
struction foncièrement latine, mais tombée en désuétude, a été reprise 
sous l’influence d’ime construction ou d’une forme grecque ou hébraique. 
Les langues classiques rencontrèrent un substrat où des catégories déter- 
minées d’objéts furent assimilées au féminin, ce qm n’aura pas tarde 
à renforcer les vieilles conceptions des grecs et des latins, et d’inlluencer 
sur le genre grammatica!. J’attire particulièrement l’atfention sur les 
mots de provenance alarodienne ou indo-européenne qui désignent une 
ca\"ité, une fosse [p. ex. dókos § 3]... Le fait n’est pas douteux; une révi- 
viscence gréco-italique commune me semble probable ici ». 

Sicché lo Schrijnen sujipone quest’ordine cronologico: 

-o: *snusós, 

-à: * snusà', 

-o: vvóc. 

Cioè, egli immagina un ritorno, una n reviviscenza » di -o (femminile). 
Ebbene, io sono lieto di convenire con lui in due punti. In primo luogo, 
anch’io penso a un ritorno*®, ma con quest'orfline cronologico: 

-à: *snusà', 

•o: *smisós (onde wó;, nurtis etc.), 

-a: nora, nel latino tardivo. 
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Inoltre ambedue, lo Schrijnen ed io, ammettendo appunto tali ritorni 
siamo convinti più che mai che le varie questioni di cotesti -à e -o sono 
molto meno chiare e molto meno semplici che non sembrassero fino ^ 
ieri (cfr. § 4). 

I risultati che spero di aver raggiunti nelle pagine precedenti sono due 
o di due specie. 

Uno concerne alcune questioni di cronologia, che si riducono in fondo 
a una sola: il rapporto fra il tipo equa c il tipo biTio; e fra snusà' e rvó;. 
La mia conclusione è che i tipi greci sono posteriori ai due altri. Alcuni 
(juesitiKli cronologia — come quello sul rapporto fra i tipi bóka e birce 
da una parte e i tipi (pt/yóg e bhùrjah dall’altra — sono rimasti senza li- 
sposta diretta (§ 3). Lo stesso vale jier le cause delle innovazioni descritte 
in queste pagine (§4). 

L’altro risultato si riferisce a semplici questioni d’ordine pratico, 
di metodo, cioè alle norme che servofio per trovare il rapporto cronologico 
fra due o più fasi. Due di tali norme euristiche le ho formulate per la {irima 
volta in queste pagine (§2), e le ho ricavate dal confronto del greco con 
quattro linguaggi che gli fanno corona: il latino, l’albanese, l’aimeno e 
l’indiano. 

Da questo confronto risulta che il greco è tra i linguaggi ario-curopei 
uno dei più ricchi di innovazioni di età preetnica (§ 4). Delle quali innova¬ 
zioni alcune sono state create, probabilmente, da antichissime civiltà 
anariane dell’Asia Minore (§ 4). 


XI) I TIPI equa E q Ituco; E DUE NORME EURISTICHE 


239 


♦) Da Mélange» Buisacq, voi. I (Drusselle 1937), pp. 19-30. 

* V. il suo studio recente « Les rapports préliistoriques du grec et du latin », nel 
Bull. Soc. Ling., voi. XXXVII* ( 1936), pag. 133 [ora in Gollecianea Schrijnen, Nimega 1939], 

* Citati da Herm. Hirt. Idg. Grnmm., voi. Ili (1927), pag. 323. Aggiungi: Antoine 
Meillet, TAnguistiqne historique et Unguistique générale, Parigi 1921, pp. 211-215. — Le 
opinioni di M. Barone, K. Brugmann, ,1. van (ìinneken, ,1. Griiuin, ,1. .losselin de .long, 
II. Loininel, A. Meillet, A. Pot't, A. Schleiclier, F. Scliulze, F. Syiecht, K. B. Tylor, 
W. Wundt e di altri linguisti c filosofi sono state discu.s'se da Riccardo Gatti, Il genere 
grammaticale nell'indoeuropeo, studi e ricerche con riguardo anche ad altri gruppi linguistici, 
Bologna 1912; .loh. Lohniann, (ìenus und Sexus, Gottinga 1932, pp. 80-86; St. Witowski, 
»Die Entstehung des grammatisehen Geschleclites bei deu .Substantiva», nel liullctin del¬ 
l’Accademia di Cracovia, 1936, pp. 94-97. — V. ancora Emerita 111 67-69 e 258 (Boiifante), 
Gioita XXI 173 e 174 {Kretschnier), Idg. Eorsch. LUI 36 e 37 (Pisani); Walde-Ilofiuann, 
8. vv. agnus, arSneiis, deus, equus, fdjus, fraxinus [e ora Actes du IV Congr., pp. 273-279 
(Hamburger e Meinbof); Atti del III Congr., pp. 378 (Pisani) e 440 sg. (H. JacobsoLn); 
Pu:jcariu I, pp. 135 e 136, vou Wartburg, Einfiihr., pp. 65-71, 93 e 94]. 

> V. il saggio X, nota 6. 

‘ Cfr., per es., VArchieio XXI 16, XXV 168 (Gerola), XXVIII 116; e W. von 
Wartburg, FEW. [Sul gr. hiTtì] v. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, 
Parigi 1933, pag. 25]. 

* Cfr. Gioita XXI 173. 

* Sul gr. yvvaiPC- v. Emerita III 258-260 (Bonfante). 

’ Cfr. Archivio XXVII 5 (§ 3), XXIX 65 (5); e qui avanti § 3, a proposito di go¬ 
tico bòba e q>rjyóq. 

* In altri casi si può ricorrere soltanto alla cronologia dei testi o meglio a questa 
che alla geografìa delle aree: v. i citati Atti del III Congr., pp. 418 e 419. 

’ V. Introduzione, pp. 6-9 e 68 (nella riga 9 leggi fase seriore); Atti del III Congr., 
pp. 423-426. Quella norma è stata applicata specialmente neU’Arcftmo XXVII 
198-201, XXIX 48-54; in Melanges van Ginneken, pp. 126-130; negli Scritti Trombetti, 
pp. 176-181; cfr. Archiv, voi. 171, pag. 144; Bonfante 164-172 e il saggio II §§ 3-6 
[e Lineamenti, pp. 48 (noto 93 e 98) e 67]. 

Cfi. Introduzione, pp. 10-12, 68 sg. e 104; Atti del III Congr., pp. 419-422, Ar¬ 
chivio XXVII 2. È stata applicata specialmente ibid. XXV 5-17 e 40 (26-28), XXVI 
lQrl2, XXIX 48-50, 64-56. [Aggiungi ora XXX ^65, XXXI 79, I riflessi di afku.ìre 
§§ 5 e 7 sg.. Lineamenti §§ 13 e 15 e il saggio III, nota 10]. — Anche Dacorom. IV 1398. 
Il Kretschmei (cit. dallo Schrijnen, in Bull. Soc. Ling., XXXVII* 133) pensa che: « Ebenso 
schwer erklàrlich(al8 die gr.-ital.P’ominina auf -o als Neuerung)ivare das Fehlen femininer 
o- Stiimme in sànitlichen ùbrigen Sprachen, wenn wLr es auf ihrer Seite lùit einer Neue- 
rung zu thun hatten ». Cioè, il Kretschmer trova strano che la supposta innovazione tipo 
equa abbia un’area tanto ampia. Per intendere chiaramente questo suo dubbio salutare. 
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si veda Archivio XXV 45 (98). dove si parla di un dubbio analogo, e altrettanto salutare 
dello .stesso Kretsehiner. a i)roposito dell’ipotesi che il diffusissimo h di gotico ItròOar 
paleoslavo hralrH etc. etc., sia un’innovazione, di fronte al hk dell’indiano. Cfr. (mi avant' 
XII § 2 (III). " 

” Cfr. Introduzione, pp. S-fi e (ì7; Archivio XXVI 30 (170), XXVII 3 e 198; 
del /// Congr., pp. 419 e 420 (nota 5). fi probabile che le aree meridionali della arde 
preetnica (cfr. X. nota 41) dei linguaggi ario-curopei fossero piii esposte alle comunica¬ 
zioni che non le aree settentrionali: v. Archivio XXV 30. Questo possiamo dire. Rebbeim 
ci sia mal nol.i l’iibicuzione di (jiiella sede: cfr. X. nota 41. 

V. il saggio V’II, nota 23. 

V. specialmente Vili § I e X § 4. Studi hallici III l-2(ì; Archivio XXIX 50 (ligure 
4 e 5). 51 (ti), 00 (21). [Lex Liichmann, piig. 73; Rapports,p\>. 130 sg., Honfaute 159 -l(i 3 |. 

Cfr. specialmente X ij 5 e Bull. Soc. Ling. XXXVII» 136-138 (Schrijnen), Mé- 
langen van (iinneìcen, pag. 211. Altri (Riempi, «lessicali» e non lessicaU, si V('dono nol- 
YArchivio XXIX 48 (tig. I), 59 (20) [cfr. Bonfante 102 sg. e 175. Hofmann AlliUd. 7-9], 

** Cfr. specialmente il saggi(t X e Bull. Soc. Ling., XXXVIH 130-132. Altri esempi 
nell’.4rc/iicó> XXV 1-51. XXVII 1-12, XXIX 49 (tig. 3), 51 (8), 53 (12), 64 (15 e 16), 
59 (19); cfr. ibid. XXVI 249 e 250, XXX .52-68, Studi albanesi II 72 (136). CÒnscnto. in’ 
sostanza, con ciò che dice Herm. Hirt 1 §§ 31, 37 sg. e 170, sul carattere conservativo del 
baltico e sulle innovazioni dell’indiano; e dissento quanto al germanico, § 26. Dissento 
anche da Rapporta, pp. 118 sg., 123, 132. [Cfr. Lex Lachnuinn § 3. Studi etruschi XVI 
604 sg.; Devoto-Battisti, Il contributo italiano, pag. 191 (Bartoli e Bonfante) e (iiulia 
Porru « Di un recente criterio di cronologia linguistica », nei Rendiconti dell’Accademia 
d’Italia. Roma 1943. Anche Bonfante 77-109J. 

Come ha rilevato lo Schrijnen: da ultimo nel Bull. Soc. Ling. XXXVID 126. 

” V. specialmente il saggio I § 4 e Archivio XXVII 212. [Cfr. Rapports, pag. 118]. 

*' Cfr. Lommel. citato dal Lohmann, Genus «. Seras, pag. 23; e Gioita XXIII 140 
(Hopkins). 

*• Sul termine norme euristiche v. Rivista d'Albania 1 253 e 256 (36). 

NeH’articolo » Una questione di cronologia: la coppia latina gremium e grex », 
negli Atti deH’Accademia torine.se delle scienze, voi. LXXII (1937), pp. 223-230, § 3. 

\. il saggio I §§ 6 e 7 e Archivio XXIX 48-53 e 56. Anche Bonfante in Emerita 
II 176, 184, 300; e nella Rivista del Ribezzo, XXVIIl 97-99. E qui retro, nota 1. 

“ V. intanto I SS 1 e 2. Archivio XXVII 197. 199-201, XXIX 48, 50-63, 56, 62. 

” V. il saggio I SS 4 e 5 e Archivio XXVII 197, 199-201, XXIX 48-51, 53, 56, 69, 
62, XXXII 131 (I) [e specialmente il saggio recente del Bonfante «Los isoglosses grcico- 
arméniennes », in Mei. Pedersen. pp. 15-33. Anche Pisani, Oeolinguistica S 194; e Ricista 
d'Albania I 238-242. — Dissento dai Rapports, pp. 119-123 (Arntz) e dalla .^rilscAr. del 
Kuhn, LXII 30-115 (Spccht)]. 

“ [V. « Una norma dell’albanese e del greco e la questione delle velari ario-eurojtee », 
nella Rivista d'Albania, anno I (1940), pp. 234-260, e «Ancora la norma dell’albanese 
e'del greco o la questione delle velari ario-europee », ibid. Ili 23-30]. 

La fase *ner b anteriore a *nè', onde gr. àv)']Q: v. XII S 9. 1 nomi latini Nerg e 
Nerio sono di origine sabina. — Non ci consta che «le représentant de ner- a disparu 
en latin » (Ernout-.Meillet®, s. v. A'eró): è probabile che questa innovazione non sia giunta 
mai nel latino. Dissento anche daH’amico Pisani, Rendiconti dei Lincei 1931, pag. 83; 
e dal Runes, nCgli Actes del li Congresso internazionale dei linguisti, Parigi 1933, pag. 207. 
Col Pisani consento piuttosto a proposito della coppia lat. lini e «r. òoioi-. Archivio 
XXXII 127. 
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«• In tali questioni di eronologin dissento da parecchi egregi linguisti, anche tra i 
,gfl)XeQOt- Mi limiterò a ricordare due dei più valorosi. Il Kurylowicz, parlando delle 
nspirate (cfr. il saggio VII! di questo volume), scrive in Prace filologicziie, XVII (1937), 
pag- 03: « C’est le grec qui a le mieux conservò l’état ancien ». Ed A. Juret, nella Renne 
ilfD élwlee lalinee, XV (1937), pag. 76, dice: « le grec est, avec rannònieii, la seule langue 
i..c. qui continue... un schwa devaut consonile: aj > e, ^2 > «t 83 >o». Similmente 
\V. Krogmann, nella Zeilechr. del Kuhn, LXIII 2.56-259 [cfr. ora Debrunner, Idg. Forsch. 
lA'III 104 e Reme dee éhulee indo-européeiines 1943, pag. 13. sempre a proposito di co- 
fpsti schwa « tiridg. oder voruridg. » !]. Altrimenti pensava il Meillet, per es., nel Bull. 
,s'ac. Liug.. XX\ II* 50; cfr. Archivio XXIX .56 e 69, XXXI 71 e 7^ — Quousepne tandevif 

** .Su bìmrjnh cfr. ora Emerita III 70. Studi baltici VI 50 (Hjelmslev) e 119 (Bon- 
faiitc). — E V. Tl saggio XII §§ 4. 5 (l) e 8 . 

«» Cfr. XII, nota 39; e Bull. Soc. Ring. XXXVII* 134 (Schrijnen). .Simile al caso di 
Oó/.-oi ^ quello di hum-tie: cfr. ibid. e Archivio XXIX 57 (Benveniste). 

»• Cfr. ibid., XXVII 198 (.Meillet). Cfr. Kibezzo, 0 Sidla formazione del femminile in-i 
r in -ò nell’indoeuropeo», nel volume Donum nataìiciumSchrijnen, Verzameling vau opslellen 
door oud-leerlingen en bevriendc mkgenooten... Nimega e [Itrecht 1929, y.,^.. . 347 - 355 . 
Inoltre. Benveniste, Origines, I 178; Chantraiue, La jormation dee nome (citato nella 
nota 4), pp. 103-110; J. Eohmann, Genue u. S'cjus, . pji. 67 sgg. — Altri esempi di 
./(,i) nella Zeitsehr. del Kuhn, LXIII 269 (.1. B. Hofmann); cfr. Ciotta VI 326. 

V. Archivio XXVIII 129 (10). 

*' Cfr. X, note 39 e 55. 

** Di cui ci è malnota l’ubie.azione: v. il saggio X, nota 41. 

»» Quelle innovazioni della seconda serie po.ssono essere sorte anche durante le emi¬ 
grazioni (Lalla sede unitaria: cfr. Archivio XXV 28 e 29, XXVII 201. Sul tipo lat. nocca, 
posteriore a bòi fèmina, v. il saggio IV § 6 e specialmente Eruout-Meillet, s. v. 

** Cfr. il saggio I § 5, Archivio XXVII 201, XXIX 66 (17). • 

** Cfr. Ernout, « Remarques sur les expressions du genre fémiuin en latin », in Mélangee 
de lingnietique offerte à .1/. Ferdinand de Saueeure, Parigi 1908, pp. 211-222; e Gioita 
VI 326 (Lommel). 

»• Ciotta VI 326 (Lommel). Le varianti, fonetiche e morfologiche, di nurus {nora -us 
■icnla) sono state raccolte e studiate dal Densusiauu e dal Xiedermann (di cui neir/«(ro- 
duzione, pag. 27). 

” Archivio XXIX 61. Cfr. XXII 71 e 79. 

’» Cfr. XII § 2 (in) e Archivio XXIX 61. 

V. i cenni bibliografici nel saggio X, nota 41. 

Cfr. I, nota 97, Archivio XXVII 202. 

“ Cfr. ibid., XXVII 11, nota 29 (Bonfante) e 12 (29), XXIX 48, XXX 8 , 14 sg., 
175. [Sulle cause delle innovazioni, linguistiche e simih, si vedano i cenni bibliografici 
nei Lineamenti, pp. 21 (nota 26), 50 e 54, dove si rimanda al Croce, allo Gilliéron, a Wil¬ 
helm VOI! Humboldt e ad altri; aggiungi van Ginueken, nelle Mededeelingen dell’Acca¬ 
demia di Amsterdam 1930; Pisani. Geolinguistica §§ 144 e 158; von Wartburg, Einfuhr. 
32-43; Réeumée, pp. 98 e 99 (Terracini), Studi albanesi II 18 e 41. Sul concetto di c 1 a ■ 
ritas V. anche Wilhelm Horn, Afeue Wege der Sprachforschung, Francoforte 1939 
(in Die Neucren Sprachen, XXXII), pag. 8 ; Vox roman. V 38 (Sechehaye); o su altre 
« cause » ibid. 32-34, 37, 40. — Prima di cercare la « ratio » (cfr. Lex Lachmarvn, pag. 59 , 
nota 4), si deve cercare — giova ripetere — il rapporto cronologico-, cfr. Bollettino del¬ 
l'Atlante III 2 e 20 ( 6 ), Introduzione, pag. 56 (§ 30), Rivista di filologia LVII 343 (2), 
Travaux I 94 e 95, a proposito di lux (cfr. XII § 14)]. 


IG — Bartoli, Sugai. 
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*• Cioè, basilica è anteriore a ecclesia nel significato di « aedes sacra »: cfr. V § 4 („) 

_ Del pari, contrariamente alle apparenze, il tipo Novivs è anteriore al tipo novus 

{Archivio XXIX 51, XXXIV 74 e 94), itivencus a iuvenis (61 e 52), fiFyaXo- a /léya; 
((il); lat. gremium a grex ( 68 , nota 59). dorml-re a vedico drà‘-U (XXVII 1-12), german. 
occid. bis a. lat. es (199, X § 2), etc. 

V. le citazioni nel saggio Vili, nota 37. 

Xcl saggio II § Il (V); ArvUvio XXV 35 e AtU del III Congr., pag. 416. 

I’ Nel Bull. Sor. Lirig. XXXVII* 133 e 134. 

*' (Xr., per es., la «tona di lat. si per num, nel recente volume di .los. Schrijnen 
c Christine Mohrmann. Shtdien zur Syniax des hi. Cyprian. voi. II (Nimega 1937), pp. 131 
0 132; Bolleltino di filologia class. XLIII 251, Revue de Ung. rom. IX 237 e 238; e il breve 
cenno nel saggio IV § 6 (i, sub nuvi). — Gli studi dello Schrijnen e della sua scuola, sul 
latino cristiano, hanno un’importanza particolare, che si rivela ogni giorno più chiara¬ 
mente. Fra l’altro, essi importano per la questione della relativa « unità del latino vol¬ 
gare »: cfr. intanto Archivio XXVII 142 sg. (Terracini) e XXIX 18 (nota 103). 

Cfr. Mf’langes van Oinneken, pag. 212. 

Sul concetto di regres.sione, secondo la definizione del Gauchat, v. Archivio 
XXVIII 132 (38). L’F>rnout, in Mélaiiges de Saussure, pag. 219, ha supposto che sia 
esistita prima la forma ardneus femminile, da cui ardiiea, e di qui ardnem maschile. Ma 
cfr. ora Krnout-Meillet, s. v. ardneus. Questa fase è posteriore alla fase ardma: v. il saggio 
II § 8 (II) e III § 2 (li); e Rivista di studi orientali XVIII 92 sgg. (Pisani). 
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XII. 

Monosillabi e bisillabi di età preetnica e la coppia Deus e 0sóc 

Sommario .Uonosillahi preetnici (§§ 1-4): monosillabi con vocali brevi (SS 6-7) moiio- 
wlabi con vocali lunghe (§ 8), monosillabi anormali (§ 9). _ BUi 'unbi preetnici 
(è 0). la coppia ayaOoQ e gotico gode . gut , (§ 11), la coppia Bem e &eóc 
c altre coppie discordi (§§ 12-4). — RisiUtati (§ 15). 

Secondo una tesi recente di Émile Benvenistei la lingua madre delle 
lingue ano-europee aveva soltanto monosiUabi, e questi contenevano 
un e, preceduto e seguito da consonante: per es., *ped « piede » (cfr. § 9 ii). 
Questa tesi concorda più- che non sembri con le opinioni oggi dominanti. 
Lo concordanze e le discordanze fra queste opinioni e quella tesi risultano 
chiaramente dalle quattro seguenti serie di esempi: 

I) lat. esse, ferve etc. Queste voci e tante altre partono sicm-a- 
niente da monosillabi: secondo il Benveniste, da *aes e *hher, secondo 
1 più da e *bher, secondo me da *os e *ber, in ultima analisi (§ 2 m) 
Sicché in questo caso tutti siamo in gran parte d’accordo, ma discordiamo 
nei metodi e nelle mète. 

II) lat. polis e gr. Come si è veduto a suo luogo 2 , questo 

Ttor- viene da una fase pòli e questa da *poti -éi. Cioè, anche in questo caso 
come di norma®, il latino conserva una fase più antica dell’innovazione 
pieetnica (§ 3), giunta nel greco. Similmente, anche bòs, diSs, dormire, qre- 
mium, nix, wntre, uertere, gi-. Òa- (di òdneòov) vengono, secondo me (§ 9 ili) 
da fasi bisillabiche. Per contro, i più dei linguisti affermano oggi che tutte 
queste fasi (polis, bos, dies, etc.) sono analizzabili, per modo che rimon¬ 
tano — m ultima analisi — a « radici » (§ 3) monosiUabiche, le quali radici 
sarebbero state allargate con i, v, m etc., e con altri « determinativi 

Benvemste concorda, in sostanza, con quei linguisti, perché anche lui 
parte, s intende, da radici rnonosmabiche (*pcl etc.), e le aUarga con deter¬ 
minativi e con varie specie di suffissi. E fa tutto ciò più spesso e più auda¬ 
cemente che non abbia osato fare nessun altro linguista. 

Ili) lat. gcnu e got. Tcniu «ginocchio». QueUa voce latina e la voce 
gotica conispondente sono partite, secondo l’opinione dei più e la mia 
da una fase bisillabica: *genéu. Il Bem^eniste crede che si possa andare 
più in là, ma non osa arrivare addirittura a una radice *gen. Egli sa, 
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infatti, che gemi e knin, come tante altre voci simili di linguaggi urio- 
europei, non sono, a rigore, analizzabili: resistono alle analisi più audaci 
compresa la sua. Perciò suppone una radice che scrive così: *gcny- e con 
cotesto y vuole rappresentare un- suono consonantico imprecisabile, lu. 
somma, il Benveniste fa sforzi 80 \Tumani per giungere da gpMu e kniu 
'e simili ad un monosillabo, e non ci riesce e non può riuscire. 

IV) lat. fàgun, gr. (pgyik, allo ted. ant. buolika, gallico Bagaeon*, 
Contrariamente all’opinione A^ulgata, queste Amci rimontano, come ve¬ 
dremo, a un monosillabo. Sicché in questo caso io consento col Benve¬ 
niste, ma egli arriva ad un *hheg ed io a un *bàg (§ 2 m). E i i)iù dei 
linguisti a un bisillabo: *bhàgo-. 

In sostanza, il Benveniste consente coi più non solo nella prima serie, 
ma anche nella seconda, ed io nella prima e nella terza: cfr. pp. 184-6. 

In queste pagine mi propongo di studiare tutte e ([uattro le serie o 
specialmente la prima e la quarta, e procederò con quest’ordine: in primo 
luogo descriverò le caratteristiche dei più antichi monosillabi delle lingue 
ario-europee e gl’indizi che ci guidano alla scoperta di quei monosillabi 
(§§ 1-4); poi raccoglierò i monosillabi normali (§§ 5-8), cioè quelli che si 
accordano con tali caratteristiche; poi i monosillabi anormali, cioè seriori 
(§ 9); e in line, alcuni bisillabi preetnici (§§ 10-14), con la coppia Deus 
e Oeóì e con altre coiipie discordi. 


1 . — Il sistenui del Benveniste e il mio somigliano, in* parte, a quello 
di un compianto maestro: Ferdinand de Saussure. Quello del Benveniste 
è, come si è veduto, molto semplice ed è certamente il più semplice 
dei tre: il mio è forse il meno semplice. 

Questo si fonda sulle Amci come lat. esse e /erre, che abbiamo men¬ 
zionate or ora, e anche su tante altre voci simili, cioè sulle voci che, per 
consenso generale, risalgono in ultima analisi a monosillabi. 

Tali monosillabi si vedono nel prospetto seguente, dove sono allineati 
con simili forme di polisillabi. Si confrontino: 


Monosillabi 
con vocale breA'e: 
*ber: onde lat. fer\ 
*pei-d: gr. -vépé-o^tat 
*e.s: lat. es-t; 

*gleu: gr. y)-ev-g-, 
*kei: gr. xel-fiai; 


Finali di polisillabi 
con vocale accentata breve: 
-ér: saiiscr. devdr- ‘; 

*geldnd: paleobulg. zelgdi^; 
-és: gr. òvafievéq''-, 

-éu: gotico kniu*\ 

-éi: osco faterei^-, 


con vocale lunga: 
*mèd: lat. antico mèd; 
*mè-. gr. fig-, 


con accentata lunga: 
-è'd: lat. ant. faciluméd^'’', 
-è': lituano deivè ’i. 
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Ciascuna di queste fasi ario-europee {*her ed -ér, *perd e *geldnd etc.) 
pprt^ienta una serie di esempi. . 

Si osservi, in primo luogo, che quei monosillabi somigliano a sillabe 

fluali di poUsillabi. 

poi si noti che quelle vocab brevi sono seguite immediatamente uà 
eonsouaiiti durative (r, n, s), oppure da semivocali (i ed it). Per contro, 
quelle e lunghe sono seguite da consonante momentanea (d), oppure sono 

Come è noto da tempo, le più frequenti vocali delle voci e forme 
ureetiiiche (§3) sono é ed è. 

Lo consonanti durative dei monosillabi preetnici possono essere, come 
vedremo, vibranti (r e l), nasali (n e m) e sibilanti (s e s § 14). Ma sopra 
tutto rilevo il fatto che le momentanee finali delle fasi preetniche erano, 
di norma, sonore: -d, -g, -h. E dissento, per es., da H. yirt I 315. 

In questo punto è bene prevenire una obiezione. Qualcuno mi dirà: 
Voi sostituite al sistema del Benveniste im altro sistema, più o meno 
rigido. Che se quello del Benveniste è unitario e il Vostro non è tale, 
quello è preferibile a questo. 

Ma anche il mio sistema è relativamente unitario, e per due versi. 

In primo luogo, quei monosillabi e tutte quelle finah di polisillabi 
sono sillabe lunghe. Tali sono non soltanto le sillabe con vocale lunga 
(*mèd, *mè, -èd, -è), ma anche le altre: infatti, queste hanno bensì una 
vocale breve, ma vi è aggiunta una consonante durativa, cioè lunga. 

Inoltre, a prescindere da -s, le finali dei più antichi monosillabi e 
polisillabi ario-europei erano sonore. Tali sono non soltanto le medie 
{-b, -d, -g), ma anche le vibranti e le nasali, inoltre le semivocali (i é-ii) 
e sopra tutto le v’ocali accentate (cfr. n. 82). 

2 ._ La tesi del Benveniste risente di tesi più vecchie: almeno di 

quelle del de Saussure e del Grassmann^*. Questa, del Grassmann, è addi¬ 
rittura ottuagenaria e dice che, tra le « radici » ario-europee, mancano o 
sono anormali i tipi seguenti: 

con media aspirata, seguita da tenue: per es., *dhep, *dhépe, *dhepé; 
con tenue e media asiiirata: *pedh, *pédhe, *pedhé; 
con due medie: *bed, *bhle, *bedé. 

11 Grassmann ei-a un geniale matematico e linguista, e questa sua 
tesi è stata approvata, in sostanza, non solo dal Benveniste, ma anche 
da altri linguisti. Tuttavia essa è giusta soltanto in parte, come si è veduto 
più volte 

Si deve riconoscere che quasi tutti — non tutti quei monosillabi 
e bisillabi sono anormali; più esattamente, quasi tutti sono seriori: per es.. 
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la fase *plsk, onde il gr. nXi]aact} e i suoi corradicali, è meno antica della 
fase *pldg (cfr. § 14), c il .tot- del greco nór-via è meno antico di poti- 
del lat. potis (cfr. nota 2). Ma la ragione dell’anomalia di *plàk e *pot 
c di quelle tre serie di tipi {*dhep etc., *pedh etc., *bed etc.) non si deve 
attribuire — come fa ancora oggi il Beuveniste — a un misterioso 
contrasto fra la media aspirata e la tenue seguente, oppure fra la tenue 
e la media aspirata, oppure tra le due medie: si deve cercare in altri 
fatti, che sono questi che seguono. 

I) La normalità della media finale. Sono tipi normali, cioè antichi 
(cfi-. §,B), i tipi con la finale media: -b, -d, -g (§ 1). E sono anormali, cioè 
seriori, non soltanto *dhep e *pedh, ma anche gli altri tipi con le finali 
tenui (per es., *tep), oppure con la finale aspirata (per es., *edh). Insomma, 
l’anomalia di *dhep e *pedh sta soltanto nella finale (-p e -dh). 

II) h'ossitonia ario-europea. Più lirecisamente: i bisillabi e gli altri 
polisillabi^® dell’età preetnica (cfr. § 3) erano di norma accentati sul¬ 
l’ultima sillaba. Sicché sono anormali, cioè seriori, non soltanto i tipi 
*dhépe, *pédhe e *béde, ma anche gli altri tipi che non abbiano l’accento 
sull’ultima: per es., *tépe, e così anche *póU, che viene da *pot{. 

Ili) La legge alfine alla Lex Verner^^. Secondo quella legge la media 
aspirata è un’innovazione, sorta nell’ario-em’opeo meridionale (indiano, 
greco, osco-umbro e latino), al jjosto di una media che si trovasse all’inizio 
di una silhiba accentata. Sicché i tipi *dhepé e *pedh sono seriori per la 
ragione che ^quei dh e -dh non si trovano all'inizio di una sillaba accentata. 
Un’altra innovazione è avvenuta nel germanico e nell’armeno: la media 
ario-europea vi è divenuta tenue, quando non si trovava aU’iuizio di tale 
sillaba accentata. Mi limito a raccogliere alcuni esempi duplici: gli altri 
esemj)! normali e gli anormali sono raccolti a suo luogo (cfr. il saggio Vili, 
nota 20). 

*bng §§ 1 e 1.3 (lat. fdg-m, gr. <f i]y-ó; etc.), *belg ò, *herg .5, *heug 13, 
*blèg 8, *hrèg 8; 

*ddg § 8 (gr. Ogy-io, ami. dak-u etc.), *deig 12, *d€rg .5; 

*gaid § 12 (lat. hacd-UH, got. gait-n eie.), *geld 5, .*gend n, *geud (ii. 22), 
*glend5, *grdd 11, *grend 5; 

*g^mid § 0 (gr. (paiò-QÓ^ etc.), *g^eld 11. 

I tipi *béde e *pédhe, come tanti altri, per es. èdite, sono anormali 
(cioè meno antichi di *bedhé, *pedhè, *edhé etc.) per duplice ragione: 
perché contrari airossitonia dell’ario-europeo (II) e contrari anche alla 
mia legge (III). 

Fermiamoci un momento sopra uno solo di quei monosillabi ìj^iormali: 
sul TOT- di .TOT-wi, po.steriore al poti- del lat. polis. Qualcuno penserà 
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■uttosto che quel -tot- \àene da v-rod- (attestato nella forma ÒEa-nol^w, 
« da dj, e nel paleobulg. gos-podù), come pale da pày: § 14- Ma si veda 
qut'sta figura similare (cfr. T, nota 10); 


fiermauico t, baltico / slavo t e d tocario / 

latino t , albanese t greco t e d indo-iranico t 


Con d intendo il paleobulg. -podfi e il gi’. tioò- di -.-toCw, con t il lat. 
«otòv etc., compreso il gi-. -for- di jr.ór-via e il paleobulg. potì-hrga i’. 

Le fasi con t sono più antiche delle fasi con d, come risulta anzitutto 
da due norme spaziali: da quella deU’area maggiore i» e dalla norma delle 

aree laterali i». . . . a n, 

n -t di *pot è divenuto d per la stessa ragione per cui anche d -t della 

fase *delcémt si è fatto sonoro; *delcémd, onde gr. ÒExàó-a, accordandosi 
con la « declinazione dei temi in -ò » ^o. Beco la figiu-a di questo -d e di 
quel -t: 

germanico t, baltico t, slavo t 
— albanese t — 

— I greco ,d \ indiano t. 

Con t designo il tipo Ut. deUmt «dieci», con d il gr. ÓE;<dÒ-a. La fase 
*dekémt risale poi a *dge-1cemU « two hands »: sanscr. dogati. Sicché, si 
vede sempre meglio che il numerale ario-europeo per la decina \e rwn 
solo Vario-europeo) rimonta alVidea di >idue mani Cfr. il saggio IX 
§ 5 (in). 


3 ._A (fuesto punto è da rispondere a una domanda cTie mi atTcte 

fatta fino dalle prime righe di questo saggio e concerne i termini radice 
e tema, alternanza e metafonia, e altri simiU. Questi termini, mi direte, 
dovevano essere, usati particolarmente m questo saggio e vi sono viceversa 
evitati di norma e con cura particolare, come in tutte le pagine precedenti. 

Perché mai? • j n 

Sono evitati per la ragione che quei termini, come tanti altri deUa 

nostra terminologia, sono spesso e sfortunatamente inganncAoli o equivoci 
o insufflcenti, e si possono fortunatamente sostituire con termini non 
tecnici, che subito vedremo e che indicano il rapporto cronologico tra le 
fasi in questione. 

Ingannevole è il termine « radice » quando si dica, per es., che la 
radice del lat. lux è neuk^\ Questa è una deUe non poche ipotesi degli 
odierni dizionari etimologici: contrariamente alle apparenze, la fase leultis 

(onde liix) è più antica di *lculi (§ 14). , . . 

Equivoco è 4 ^ termine « tema », perché ha almeno due signi¬ 
ficati 
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Insufficeute è sopra tutti il termine alternanza o alternazione o simf 
Per es., in questo caso (§ 10); 

*gM (gotico gòd-g) e *gadé (greco àyadùz) 
bà (dorico 9 ?a'/t«) e *ha-U {<pa-róz). 

(Come si vedrà nel § 11, il d del got. gòd-s viene dal -d-' di *gndó 
l’iniziale di god-s da quella di *g(ld). ' 

Ora, non basta dire che l’à di *gàd e *bà si alterna con Va breve di 
*gadó e *ba-tó: bisogna aggiungere almeno che l’iì di *ba è più antico 
dell a di *ba-tó. E non basta dire che *gnd e *gadó, *bà e *ba-tó sono p re- 
e t n i c i, cioè anteriori alla diaspora dei hnguaggi ario-euroiiei dalla loro 
sede unitaria (cfr. X, note 39 e 41): non basta relegare quelle fasi uel- 
1 oscurissimo limbo di una remotissima preistoria. Questo non è il non 
plus ultra dello nostre precisazioni di cronologia, perché si deve cercare 
il rapporto cronologico almeno fra quei bisillabi, se non fra quei mouo- 
sillabi. E si può trovare che *gadó è più antico di *ba-tó, e *dom'U più 
di *dem etc., come si vedrà nei §§ 9 e 10. 

Questi termini — più antico e meno antico, preetnico e post'^nico 
monosillabo divenuto bisillabo — e anche altre espressioni di cronologia 
relativa'*® possono utilmente sostituire i termini alternanza e metafonia, 
determinativo e allargamento, radice e tema, e altri ancora, come normale 
e anormale (cfr. nota 85), latino classico e latino volgare 

Molte pagine, anche di ottimi linguisti dove si parla di latino vol¬ 
gare o di fasi anormali o di radici etc., sono di ogni luce mute, prive di indi¬ 
cazioni cronologiche. Vi si fa uso e abuso di quei termini tecnici, che sono 
certamente « scientifici » e possono riuscire anche brillanti, ma spesso 
sono, ripetiamolo, ingannevoli od equivoci o insufficenti: sono bandiere 
molto variopinte, che servono spesso a coprire merce di contrabbando. 

4. — Le voci raccolte nei §§ 5-8 rimontano, in ultima analisi, a « radici 
atematiche »: più esattamente, a monosillabi preetnici (§ 3). Ciò risulta 
da diversi indizi, che possiamo raggruppare come segue: 

In primo luogo, da tre specie di alternazioni (cfr. § 3): 

Tipi *pl(ig e *pl(Vc^^. Questa sorda {-k) viene da quella sonora 
finale (-g). Da *plàg e *plag, con l’a breve (cfr. II), derivano, per es., il 
lat. plaga e il gr. Ttkayrjvat-, e da *plàk e *plak: paleobulg. plakati, lit. 
plakù, gr. 7ih]aa(0 (da *plakjo). — Similmente, per es., da *sterg: gr. aréoyw, 
e da *sterk: iiland. sere. 

(II). — Tipi *pl(ig e *plag-. Quella lunga si è abbreviata per effetto 
dell accento, come nella coppia *gàd e *gadó (§ 10). — Similmente si dica, 
per es., delle coppie *bàg e *bag- (§ 13), *tèg e *teg- (ibid.); *}eug e *jug- 
(§ 5 III; cfr. Hirt III §§ 62 (3) e 164), *veid e *vid-, *ei ed *i- (*imés^^). 
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(III) . — Tipo *plag}t), onde gr. TtXdìio). IJ Meillet*® pensava, in so- 
staiiz*!’) che questa formazione e altre simili (anche *pldkjo, onde nXgaao)) 
partono probabilmente, e in ultima analisi, da *plàg. Similmente diremo, 
per es., del lit. sUegiti (da *-t(‘gjo), ingl. ant. ivìrkiu, got. ivaurhja, da *vcrg-, 
*torg-. — Il contrasto fi’a nhiyrjixu e jiÀdCo somiglia a quello tra fijyd^ e 
alto ted. ant. buohha: da una fase preetnica che non terminaAni né tu -o 
jié in cioè da *b(lg, sono sorti da una parte (ptjyói; (e fàgus) e dall’altra 
buohha (cfr. XI §§ 3-5 e Hmt III 143). Analogamente da *gem: hit. hcmo, 
homo, hnmuu. 

Poi, da tre leggi fonetiche che sono queste: 

(IV) . — La Lex Verner, secondo la quale la sibilante del paleo- 
nord. gds « Gans » e simili viene da un s finale 

(V) . — La Lex Hirt delle palatali. Secondo questa legge, o più 
esattamente secondo un’aggiunta, un codicillo di essa legge, l’avest. zd 
« oca » e altre simili voci indo-iraniche e baltiche richiedono un a accentato, 
davanti al quale il g di gans è divenuto g'^^. 

(VI) . — Una legge affine alla Lex Verner (§ 2 ni). Secondo quella 
mia legge sono avvenute le due innovazioni, di età imprecisabile (A’III §2), 
che abbiamo vedute nel § 2: 

le iniziali di *bdg, *gans, *gem — per limitarci a esempi ora men¬ 
zionati — si sono aspirate neU’ario-europeo meridionale: hat. fàgus, {h)ans- 
er, hemo, gr. fptjydg, xgr, yOwv, sanscr. hatnsi; 

e le finali di *bàg, *pldg, *tèg, *verg e *ivid si sono assordite nel 
germanico: paleonord, bók, flókenn, Oak, verk, got. icait. 

Più esattamente: quelle iniziali si sono aspirate perché all’inizio di 
una sillaba accentata, e queste finali si sono assordite perché si trovavano 
in altra posizione. 

Infine (VII), dal genere dei nomi. Come si è veduto altrove 
(Vdll § 3), i nomi monosillabi di età preetnica erano, in maggioranza, 
neutri o femminili: era neutro, per es., *i'erg (onde sgyov etc.), e fem¬ 
minili *bdg [(foiyóg etc.) e *gem (xOow etc.). 

I monosillabi raccolti nei §§ 5-8 risultano per la maggior parte da due 
degl'indizi ora menzionati: per es., *sterg, dagl’indizi I e VI. Altri da 
tre indizi: Hdg (da II, VI, VII), *gans (IV, V, VI), *gem (III, VI, VII), 
*jeìig (II, VI e VII), *tèg (II, III, VI), *cerg (III, VI, VII). Altri ancora, 
come *pldg, da quattro (I, II, III, IV). 

La raccolta dei §§ 5-8 sarà abbondante e tuttavia comprenderà sol¬ 
tanto monosillabi preetnici e ben sicuri. Più precisamente, saranno omessi: 

i monosillabi che non risultano da almeno due degl’indizi ora 
menzionati; 
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i monosillabi attestati soltanto in uno dei linguaggi (o gruppi 
linguistici) ario-europei, o in due gruppi contigui, come il germanico 
e il baltico; 

i monosillabi con i ed u, i quali suoni possono venire ed oy..' 

Mi limiterò, di norma, alle voci delle lingue più note e ad un solo 
riflesso per ciascun monosillabo. 

Coraincerò sempre con le fasi meglio conservate: per es., con ger e 
m'QÒ- 0 /.iai, nel § 5 (i); col lat. arg-entum, nel § 6 . 

i monosillabi più numerosi sono quelli con vocale breve i 
e tra questi i più numerosi sono i monosillabi con e. Vediamo prima questi 
tre gruppi: 

con vibrante (?■ e l); 
con nasale (w e rn); 
con semivocale (« e i). 

I. — Con vibrante: 

-r: alto ted. antico ger (lat. horior § 6 ); lat. fer-t da *ber, gr. ^.g-oc da 
*g^er (dissento, per es., dal Cuny: Mèi. Pedemen, pag. 212; Hirt III 1 . 55 , 283); 
— anche § 12 , *g«'er, *ner, *-ter § 9 ; 

-rd e -rg-. gr. Ttéoó-ofxai (§ l) (cfr. Skòld 27), arégy-oj (§ 4 i); ègy-ov da 
*verg (§ 4), jialeonord. bjork da *berg, ingl. ant. deorc da *<krg, alto ted. 
medio sperk da *Hpcrg, sanscr. lari- da *terg-, — ‘ *gerd § 14 e *k€rd (§ 9 ); 

-l: lat. uel-im; gr. da lat. hel-t'un da *gel (cfr. § 14); alto 

ted. ant. hel-m da *kel (Hirt III 165); 

-ìb, -Id, -Ig: gr. ci-^eAy-w; ,9éky-oj da *g‘hdg, iugl. ant. bealc-a da *helg, 
got. hiìf-an da *kclh, sloveno zled da *geld; — e *g'‘vld § 14, *meld § 11 . 

II. — Con nasale: 

: gr. deivoj, cioè da *g'*en; — e *gcn § 11 ; 

-lid e -ng: gr. anevó-co, révò-o>, réyy-oì, irland. scend-it, lat. in-cend-ere^^-, 
freìid-ere da *greml, -hevd-ere da *gend, leìul-es da *glen4^*; — *beng, *cng, 
*grend § 11; 

-m: lat. scm-pcr®*; hem-o da *gcm, gr. xge/i-P^v) da *grem; 

-mÌK gr. aTè/ifi-oj-, — *emb § 11 . 

III. — Con semivocale: 

-u: gr. Hhr-opm da *kleu. <f>géf-fu> da *breu, yjr-o) da *geu, yXev-g 
<la *gleu, rev-gor da *sìwu, lat. cavm da *keu, .samscr. bhavnti da *beu (cfr., per 
es., Skòld 22 ); - 

']Ì9- gr- argevy-oput, è-gevy-ofiar, ^evy-pa da *jeug, 

got. ginl-an da *^end, iup da *eub, sliup-an da *sleub, driut-an da *treud, 
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paleouord. grjot da *ffreud, lit. raud-óii da *reud, got. hlfiirs « lauler » da *klcud 
* lat. sùg-ere da *seug; alto ted. ant. lioch-an da *leug; gr. diryarijo da *deuq (cfr* 
VII, nota 40); — *beug § 13, *deub § 14; ' • 

-i: lat. ant. nei, onde ni, gr. el-fii, xel-fiai, crreijS-w; paleonord, (h)rn-ni 
da *lcrei, got. Uai-w da *klei-, — *dci e ^gei § 12; 

-ih, -id, -ig: gr. fiely-vvfii, o-veiò-o;-, fieiòàv da *8meid, paleouord. 

blikia da *bleig, sass. ant. wikan da *veig, lat. caed-ere da *keid,'got. grtip-an 
da *greib, paleouord. leil da *leid, got. hweits « weiss » da *kveid. lettone spaid-it 
da *8pejd (lat. npissus)-, ingl. ant. stric-an da *streig, sanser. tèj- da *teig, nvèd- 
da *8veid; — *b€id § 13, *deig § 12, *skeid e *8teib § 14, *veid- § 13. 

Meno numerosi sono i monosillabi con a e con o: queste due 
serie, anche unite, contengono pochi esempi, meno numerosi di quelli 
coi e, Sara,nno suddivise ciascuna in tre gnippi, analoghi a quelli' che 
, abbiamo visti nel paragi’afo precedente. 

Serie a: 

I. — Con vibrante (r e l): 

lat. arg-entum, marg-o, lit. daìg-ù (lat. /a/.r’«); lat. har-iolm da *gar-, 
got. sedi da *8ald, (VITI, § .3 ii); — *bnrd § 11. 

II- — Con nasale (n e m): 

lat. quam. 

ni. — Con semivocale {u e i): 

lat. nug-ère-, paleobnlg.- 2 ow da *gau — gr. ali, aly-óg; qatò-gd; da 
*g^aid, arili, ayt-num da *aid, ingl. ant. hldt da —anche *gaid (§12). 

Serie o: 

I- — Con vil^vante: 

lat. 8ord-es-, gr. dóX-oQ da *dol’‘*, paleonord, kolt da *kold. 

II. — Con nasale: 

lat. ant. com (onde cum) e quom (cum). 

III. — Con seinivocale: 

mancano esemijl. 

Altre fasi antiche con o vengono da monosillabi con c: per es., lat. hor-ior, 
da *ger (alto ted. ant. ger), che abbiamo veduto nel § 5. 

Un posto a sé spetta ai monosillabi in sibilante, iierché somigliano 
soltanto in parte a quelli raccolti nei due paragrafi precedenti. 

Cominciamo con tre serie analoghe a quelle che abbiamo vedute. 

I. — Con vibrante (-rs e -Is)-. 

e: gr. réga-ofiai] ioa-tj da *ver8; eolico déga-o^ da *der8, lat. terr-ère 
ila *ters, lat. ceruTx da *ker8; 

a: gr. dóga-co *dar8, lat. jar farrÌ8 da *bars 

o: gr. ògg-og da *ors; lat. horr-ére da *gors, coll-um da *kol8. '• 
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li. — Con nasale, cioè -m e anche — si badi- ms: 

e: lat. cens-Sre*^, iie(n)8-tca, mem-is (cfr., per es., Hirt II § 95); lituano 
tes-ti da *tens (lat. tendere)] lat. membrum da *memsdró e questo da *mcms-ró 

(cfr. Vili § 0); 

a: lat. «ws-a, ted. Oam*^] 

o: cretese róv;, da cui tocs; — got. ams e amsa (accus. plur. ammns), 
da *oms. 

III. — Con semiv'ocale: 

e: gl'. etJ-fo da *eus, paleonord, hriòs-a da *kreus (lat. erus-ta), ingl. aiit. 
méos da *wciw (lat. mUs-cus), avest. ravah- da *rcMs (lat: ras); alto ted. ant. 
Mosén da *klew] — got. lais da *leis (lat. lira), lat, fi-lum da *geis-lom] 

a: lat. ceus-cvllare, lituano saus- (lat. sù-dmi cfr. X § 2); lat^ 

auròra da *aus, serbo-croato juh-a da *jaus (lat. iàs); — lat. haer-ere da *gaÌ8] 
e got. gaid^ (§ 12). 

Due altri gruppi di monosillabi con sibilante sono ben diversi dai piece¬ 
denti. Uno comprende i monosillabi con es, as, os, cioè quelli dove -s segue 
immediatamente la vocale: 

-es: lat. es-t (dissento dal Bonfantc, Gioita XXII 293 sg.; cfr. Scliwyzer 
676-678), ves-lis, alto ted. ant. ges-taron (lat. her-i) e wes-tar (sanscr. avah)*'] 
got. lis-an da *les, sanscr. vas- da *ves, gr. né-og da *pes (lat. pè-nis); 

-as: lat. cas-cus, cas-tràrc] — *gras § 12, *na8 § 9 (i); 

-os: lat. bos-tis da *sros“, or-nus da *os (Hirt III 159); — *ros § 9 (i). 

L’ìiltinio grupiio comprende i monosillabi in -ks: 

-eks: lat. ex e sex; alto ted. ant. dehs-aìa da *teks (cfr., per es., Hirt 111 
138 e 266); — *velts § 14; 

-aks: lat. ax-is, sax-um] d-la da *aks-la] 

-oks: lat. mox] — *oks § 14 (n); 

-uks e -iks: lat. aux-illa] *leuks e *veiks § 14. 

8^ — I monosillabi con vocale .lunga si possono raccogliere 
tutti in un paragrafo. Ciascuna delle tre serie, con è d d, comprende 
due tipi: 

*sè: latino sè-nien] 

*mèd: latino ant. mSd. 

Cioè, la vocale lunga si trova alVnseita, oppure è seguita da consonante 
media (cfr. § 1). 

Ecco le tre serie. 

Con è: 

tipo *sè: lat. dè, sè-men, gr. /</;; lat. nè-re da *.vnè, fé-ci da *dè, vedico 
vd-ti da *vè] — anche né § 9 (ii); 
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• 

tipo *mèdi lat. ant. mèd, léd, ned, gr. Àr/d-elv e ót^y-wfu-, lat. con-quèx-l 
<la *W^èg, frèg-i da *brèg, vedico hhràj- da *blèg, osco trlib-um da HrSb', — anclie 
ég § 12, *èd, *lèg, *mèd, *règ, *gèd, *tèg § 13. 

Con d: 

lat. rnd-ter, sta-, frd-ter da *brd (§ 10); — *bd § 13, *pd § 10; 
lat. rdd-ix, sdg-ire, dorico xàò-oQ, sauscr. svdd,- (cfr., per es., Ilirt III 107, 
Mèi. Pedrrscn, pag. 211, nota); lat. cdsun da *hdd (§ 13), gr. da *ddg, alto 

ted. ant. Imf da ndb-, — *dg, *bdg, *gdd, *ldg, *mdg J 13, *dM, *gdb, *pdg § 11, 
*ddg, *gdd, *gldd, *grdb, *grdd § 11, *bldd § 12, *pldg § 1. 

Con ó: 

lat. pó-tdre, gr. JtXw-o), ingl. ant. bó-nian, got. dd-ms; — *bò e *pró § 9 (ii); 
lat. ròd-ere-, paleobulg. ndg-u da *ndg-, — *bóg § 11 (rii), *dd § 13, 
*p5d § 9 (ir). 

Un po.sto a parte spetta alle fasi *òzd e *ozd, dove z indica la sibilante 
.sonora di rosa: dalla fase *5zd viene l’ingl. ant. òsi, da *ozd il got. nnts e ilgr. 

La fase con o è probabilmente meno antica di (niella con ò: cfr. X § 7. Im])os- 
sibile affermarlo, perché mancano voci simili. 

9- — Ora passiamo ai monosillabi che non concordano con quelli 
raccolti nei paragrafi precedenti, e avvertiamo subito che tali monosillabi 
anormali sono non soltanto meno numerosi, ma anche — ciò che più 
conta — meno antichi dei monosillabi normali. Dissento, per es., da Hirt 
TI § 67. 

Possiamo distinguere tre gruppi: 
tipo *nèr, da cui gr. àrijg; 
tipo *pro, gr. 7ZQÒ; 
tipo *dem, vedico ddni. 

I. — Il tipo *nèr è meno antico del tipo *ner (lat. Ner-o); e cosi i tipi 
*g^èr (gr. i?/)p), *tèr (gr. -xi'iq) e *nd.<ì (lat. nàn-u.n) sono meno antichi dei 
tipi *(/’Vr (lat. jer-us), *4er (lat. pater) e *nas (ted. Nas-e). Dissento, per es., 
dal compianto Skòld 19 e 21 (lat. jet) e 25 sg. (lat. ferus). Questo rapjiorto 
cronologico (priorità di *ner etc.) risulta da due indizi. 

L’uno è che le fasi *ner, *g^er, *-ter e *nas concordano coi mono- 
siUabi *ber (lat. fer) e *kas (lat. cas-cus) e molti altri simili, che abbiamo 
veduti (§§ 1 e 7). 

L’altro indizio ci viene dalle figure spaziali che ora vedremo. Ma è 
da avvertire subito che le jirime quattro non decidono nulla e che soltanto 
la quinta ci farà vedere quel rapporto cronologico. 

Le prime quattro figure sono le seguenti: 

(1) celtico e, albanese e, armeno è, iranico e ed è 
latino e, osco e ed è, greco e ed è, indiano e ed è: 
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l’e rappresenta le voci e forme che rimontano a *ner: lat. Ner-o, 
vedico nar- etc.; 1’^, quelle di *ner: gr. àvì^g, arm. ayr, sanscr. nH'. — 
Cfr. Mèi. Pedersen, ppj 20 e 29 sg. (Bonfante). 

(2) germanico e ed è (?), baltico e ed è, slavo e ed è, tocario e 

celtico è, albanese e, armeno e ed è, iranico c ed è 

latino e, osco e ed è, greco e ed è, indiano c ed 

in questa figura unisco e *-tSr: lat. pater, màter e gr. Tia-rijg 

e fit)-rf]g etc. (§ 10). Sulle forme indo-iraniche, le balto-slave e l’albanese 
vedi il primo saggio di questo volume, § 2. — Sull’c di -ter, cfr. Biotta II 
156 e 157, Leumanu-Stolz 10-3. 

(3) — baltico è, slavo è 

latino e, greco è: 

l’c indica in questa figura il tipo *g"'er (lat. jer-us), VS il tipo 
(gr. Or'ig etc.). 

(t) germanico d ed d, baltico a ed d, slavo a 

latino n, greco a (?) — iranico d, indiano a ed d: 

con a designo il tipo nas (ted. Naee, paleobulg. nosii etc.), con a 
il tipo nàs (lat. nds-us, nàres etc.)^*. 

^ Ora uniamo le (quattro figure ii 

S.. ^ ^ 

(5) ario-eun>|MHi ^ 4 V 1 

«^erniaiiico 

— e — a 

— é(?) — d 

latino 

e e e — 

Ometto i linguaggi che ci dànno pochi esempi o malsicuri. 

Come si vede, nelle aree intermedie (baltica e greca) le vocali 
lunghe di *nèr, *g^èr, *-tér, *nàs predominano sulle brevi di *ner etc.; 
per contro, nelle aree laterali quelle vocali brevi sono tanto numerose . 
quanto le liuighe (german., slavo, indo-iran.) o anche di più (lat.). 

Contro l’oiiinione dominante, le lunghe sono l’innovazione. Ciò 
risulta dalla norma delle aree laterali (cfr. XI § 1) e meglio dal contrasto 
ira latino e greco*’’, oltre che dalla concordanza di *ner con *ber etc. (§ 5). 

Le innovazioni *nér, *g'’’èr, *-tSr, *nds sono sorte probabilmente 
(cfr. nota 48) in età preetnica, come si vede dalla loro ampia diffusione. 


1 una e otterremo: 




baltico 
e — 
è è 

greco 
e — 
è è 


a 

d 


(df) 


slavo 

— e — a 

— è è — 

indo-iranico 
e e — a 

è è — d 
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Per contro, V-us del lat. fer-m e l’-o di Ner-o sono bensì innovazioni, dì 
fronte alle forme greche in -r {O/jq e tìvrig), ma sono limitate al latino e 
perciò sono sorte, molto probabilmente, in età postelnica (cfr. nota 4). 

Anche l’ó del lat. rds e Vs del gr. x'ÌQ sono probabilmente 

postetnici. Viceversa, la lunga dei monosillabi * *bl6s (lat. flòs, ingl. ant. 
bldstma e sim.), *jd8 (gr. Cwa-), kSrd (gr. xfjg etc.: cfr. Mei. Pedersen, 
pp. 88 e 89) sarà preetnica: le corrispondenti fasi con o non sono attestate 
in nessun riflesso sicuro, ma saranno esistite, se è lecito dedurlo dalla loro 
somiglianza coi monosillabi antichi, come *go8, *verg e molti altri 
(§§ 1 0 ò). 

Quale è la causa o quali sono le cause per cui le fasi *ner, *g'^er, 
*-ter, *nas (ed eventualmente *blos, *jos, *kerd) sono divenute *nèr etc. 
{*bld,<ì etc.)? Possiamo rispondere soltanto questo: che, probabilmente, 
sul modello di coppie come *gadó e *gàd (§§ 10-12) o *ba-tó e (§§ 13 
e 14), *nerófi, *g^erós etc., o altri simili bisillabi, hanno suggerito le fasi 
*nér e simili. 

r 

li. — Il latino e così altri linguaggi ario-europei hanno prò e prò, 
nS e ne, e inoltre -qne, ad, ob, quod. 

Le forme normali, cioè concordante coi monosillabi antichi *pd, *snè, 
*ràd, *nóg, *ród (§ 8), sono prò, né c do\Tebbero essere *-qué, *àd, *óh, 
*qu(HÌ. La breve è probabilmente un effetto dell’accento: come *bà è dive¬ 
nuto *ba-l6, e *p(l *pa-iér (§ 10), e come da *ég proclitico ed enclitico si ebbe 
lat. ego etc. (§ 12), così o similmente *prd-gnStns è divenuto prò-, e da 
*-què si ebbe -que. 

Molto diverso è il caso di *péd. Questa fase, che concordava coi mo¬ 
nosillabi antichi *méd, *tèd, *séd, *tréb etc. (§ 8), è divenuta *pcd: *ped-vi, 
lat. pedem, probabilmente per A^irtù del plur. *pedés e *podés. Ma tutte le 
forme di questo e di altri paradigmi preetnici sono da ristudiare. Cfr., per 
es., Hirt li 204, III 95, 107, 109, 145; Zeitschr. del Kuhn, XXXVI 
88, 189, 290. 

III. — Il tipo *dem (vedico ddm) è meno antico del conispondenle 
bisillabo *donm. 

Questo rapporto cronologico risulta da tre indizi, due dei quali .si 
vedono nella figura seguente. Da nulla risulta il rapporto contrario, e 
.su nulla è fondata l’ipotesi che *domn e *dem siano coetanei (cfr. § 10). 


latino 

*domù 


baltico 
*domù e *dcni 
greco 

*domn e ♦dem 


slavo 

*domù 

armeno 
*d(>mn p *dciii 


indo-iranico 
*domu 0 *dpm 
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Con *domù intendo il tipo bisillabico russo v domu, lat. domus -ùs; 

e anche la formazione in -o: gr, òó^to;. 

Con *dcìn il tipo monosillabico: oltre al vedico ddm, anche gr. òa- 

(in òdnedov) e simili. 

A questa figiu'a si possono applicare due. norme spaziali: qiieUa deUe 
arce laterali (cfr. la nota 19) e la norma dell’area maggiore (nota 18). Le 
aree laterah sono, in questo caso, l’estremo Sud-ovest (latino) e il Nord-est 
(slavo). E l’area maggiore è quella della fase domù. 

L’altro indizio della priorità del tipo *d<)mu, di fronte al tipo *d(m, 
sta nella legge affine aUa Lex Verner (§ 2 m). Secondo quella legge il d 
dei riflessi del bisillabo ossitono *domu nel latino, nel greco, nell’indiano e 
neU’armeno sono normali e i riflessi del monosillabo *dem sono anormali: 

cioè, quelli sono più antichi di questi. , . , 

Si aggiunga che anche una fase con’adicale di *domù, cioè *domà 
« domare, legare, costruire », è bisillabica: cfr. gr. (ÒE)òfit]-, ii’an. (gdth.) 
dnmàna- « casa » 

Come *dem è venuto da *domu, anche altri monosilljibi preetnici sono 
partiti da bisillabi. Ciò avvenne almeno in questi casi: lat. grex^^ e pos ili 
compos etc. »«, sanscr. drà- e gam veri, dya'm e gà'm anche gr. òw- 
e La priorità dei bisillabi corrispondenti (*grcnd, *poU etc.) risulta 

da indizi simili a quelli che abbiamo visti per il rapporto fra *domù e *dem. 

(()_ _ ]^ei paragi'afi precedenti abbiamo incontrato molti polisillabi 

postetnici, venuti da monosillabi preetnici: per es., Ner-ónem da *nei' 
(§§ 5 e 9). Ora vogliamo concentrare la nostra attenzione su alcuni 

bisillabi di età preetnica (cfr. § 3). 

Li raccoglieremo in due gruppi, che si possono rappresentare con 

queste due coppie tipiche: 

*gàd e *gadó, onde gr. dyaOd?; 

*bà e *ba-tó, gr. (^a-TÓ;. 

Ambedue queste coppie richiedono un lungo commento, che vedremo 
nei tre seguenti paragrafi. Ma intanto voghamo notare brevemente le 
concordanze e le discordanze fra le due coppie. 

Partiamo dal confronto di esse con quest’altra coppia: 

*pà e *pa-tér: lat. pa-tcr, gr. na-rgo (§ 9 l). 

Come si è veduto a suo luogo l’ario (indo-iranico) pi- di pi-tdr- 
viene dalla fase europea pa (lat. pa- etc.), e questa dall’ario-eiiropeo pd, 
« simmetrico » col di *mà-ter e col *brà di *brà-ter. Preferisco la tesi 
del Pedersen®® alla tesi ancora dominante, secondo la quale l’i di pi-tdr- 
e l’a di pa-tcr partono dal supposto sva o da altro suono simile, molto 
« indistinto » e « laringale » e altrettanto mitologico. 
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L’à di *pd-tér si e abbreviato, e per contro quello di ma'-ter si è conser¬ 
vato lungo. Questa differenza sta probabilmente in rapporto « con la 
poligamia degli Ario-europei » nella sede unitaria 

Si osservi che la vocale dei monosillabi *gàd, *bà e *pà è lunga, come 
quella di *stà, *r&d-ix etc. (§ 8). Per contro, l’a dei bisiUabi accentati 
nell’ultima {*gadó, *ba-tó, *pat-ér etc.) è breve 

Il tipo *gadó, onde gr. àyaOó; è più aptico del tipo *ba-tó, gr. <pa-ró;, 
come si può dedurre dalla legge affine aUa Lex Verner (§ 2 rn). Secondo 
queUa legge il gr. àyaOÓ; conserva il g, perché airinizio di vocale non accen¬ 
tata, ed ha 0 (da un dh) davanti a vocale accentata. Per contro, epa-xóq ha 
un (p davanti a vocale non accentata. Sicché àyaOó; è normale, cioè più 
antico di epa-ró;. 

Similmente si può dire del rapporto cronologico tra *bà (dor. <pà'-pà) 
e *ba-tó (<pa-x6z), e delle fasi *pa, *ma, *br& e *dùg, più antichi di *pa-tér etc., 
come si è visto a suo luogo (VII § 3 e note 30 e 40). 

Ma quale è U rapporto di tempo fra *gad e *gadóì Per rispondere 
a questa domanda ci mancano mezzi sicuri®*. Dire che i tipi *gàd e *gad- 
erano forme flessionaU, cioè che l’uno era; per es., una forma nominale 
e l’altro una forma verbale, o che ambedue erano forme della stessa decli¬ 
nazione o della stessa coniugazione, o che, per es., era un singolare 
e *durés un plurale o un duale (§ 12), dire tutto questo non è rispondere 
a quella domanda di cronologia relativa: le forme *gdd e *gadó e così 
*d^er e *durés erano bensì contemporanee, ma non si può dire 
che fossero proprio coetanee ®®. 

Ora vediamo i due tipi singolarmente. . 


11. — Tipo àyaOó;. 

Por ben comprendere la preistoria di questa voce, confrontate 
queste fasi: 

ario-europco *gdd e *gadi — *gadù e *gadó 

germanico *gót e *kadi, russo v godè, greco àyaOó; 

gotico gòd-s e gadi-liggs. 

Quelle forme germaniche {*gót e Vcadl) sono normali, e queste forme 
gotiche sono anormali: quelle sono, s’intende, più antiche di queste. Da 
*gàd e *gadi si è giunti normalmente a *gót e *kadi, conforme alla norma 
affine a quella del Verner (§ 2 in): il i? di *gad e il d di *gad{ erano conservati 
nel germanico, perché all’inizio di una sillaba accentata; per contro, 
il d di *gàd e il </ di *gadi s’erano assorditi (in t e k), perché in altra 
posizione. 

Ora, dall’incrocio di *gót e *kadi sono nate le forme gotiche god- 
e gadi-. Così da *bót + *padi, il got. badi « Bett » e sim. (§ 14 rn). 

I 

li — BautolI, Saugi. 


i 
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Simili i u c r o c 1 o conflucuze, o come si vogliano chiamare questo 
innovazioni»", avvengono molto spesso, come vedremo, m hu^ag^ ger¬ 
manici e non germanici. E non fanno meravigha al giorno d oggi, cioè 
rf’età degli atlanti Un,«Mia, perchè si può dire che tutte te.cimte e 
Tti qnegfi atlanti ci danno esempi di tali ncroc. o . «oi^meut 
cfr. sopra tutto Tenaeini, pp. 13 (3) 73 e 74; e Arctom XXIV 17, 

nota^ 2 MMavcr).e saranno mi limiterò di nornm aUe voci 

più note (perché molto discusse o per altra ragione), e perciò non sara 
necessario darne il significato. 

Non è superfluo avvertire, una volta per sempre, che le voci germaniche 
con. due sonore, come got. god- e gadi-, non rimontano a fasi ario-euTOpee 
con due aspirate, cioè *gMdh e *gìiadM: queste fasi sono attribuite all ano- 
europeo daU’opinioiie ancora dominante»!, e sono sostituite, secondo la 
mia tesi (cfr. § 11), con *gad e *gad{, cioè con un monosillabo e un bisillabo, 
diversi per l’accento e per la vocale « radicale ». 

Ciò che si è detto della cqppia *gad e *gad{ vale anche per le coppie 
che seguono: *dag e *dagi, *glàd e *gladó etc. Perciò ne parlerò piu bre¬ 
vemente e mi atterrò a quest’ordine: comincerò di norma coi bismabi 
i*dagi, *gladó .tc.) e finirò sempre con gVincvocv. *dag + *dag., *glad + 
*gladó etc. 

Vediamo prima le quattro coppie seguenti. 

*dàg e *dagi 
*glàd e *gladó, 

*gràh e *grabó, 

*gràd e Sgradii. 

SiTiadi che, anche in queste coppie (cfr. § 10), la vocale del mono¬ 
sillabo è lunga e la prima del bisillabo è breve. 

La fase *dagi ha dato un riflesso baltico: pruss. ant. dagis. La fase 
con -é Ut. dàgas e sanscr. dàha-. cfr. IX § 5 li {Lex Brugmann). 

Dairincrocio cU *dag (lit. *dòg) con *dagi è nato il ht. -dogmi. E da 
german. *d61c + Hagi, got. -dògs e -dagis. Si noti la somiglianza di queste 
forme con gód- e gadi-, che abbiamo vedute poc’anzi. 

Ancora più brevemente dirò delle tre altre coppie. 


*gladó. 


Da *gladró viene il lat. glaber, glabnm: 

• • - 4-\ ^ r« w%/' 


*QUd e *gladó. Da ^gladro viene n un. yi-w, . « 

supposte fasi intermedie, con dhr òr ^r e simili, sono fortunatamente 
superflue: cfr. il saggio Vili §§ .5-8 e specialmente § 6 ; 

*glU + *gladu-. lit. glodùs, russo gladiti. Da german. *glot 

*ìcladàs, ingl. ant. glaed. 


XII) MONOSILLABI K BISILLABI DI ETÀ PREETNICA E LA COPPIA Beug E &eói 25!) 

« 

*(jrabó: paleobulg. grobU, lit. gràbas; — da *grabd' vengono proba¬ 
bilmente gr. yQàffd} c alto tedesco medio kerben-, 

*grab -r *grabà': da german. *gròp -f *habà, got. gròba e graba. 
Si noti l’accento del russo gróbu (accus.) e cfr. Bòga (nota 74). 

* gradir, da un bisillabo i^on la nasale (cfr. * grandi § 12), lat. granilo-, 
*grdd + *gradii: paleobulg. gradii c sim., sanscr. bràdimi-. 

Poi si vedano queste altre cinque coppie: 

*hrng e *biingù* 

*emh e *ombró, 

*rng e *ongù, *nngìi, 

*gri’nd e* *groniia, 

*meld e *moldé. 

*bongù diede sanscr. bahii--, 

*beng -f *bongii: a questo incrocio rimontano le forme indiane 
biimhate e sim., col gr. nayiq. 

*ombró -à’: sanscr. abhrd- (neutro), gr. lat. umbra i» forse 

albau. mbrémè « sera »; — *nebló -a': ted. Nebel e irland. nel; lat. nebula 
e gr. — *nebéit: sanscr. nàbha.i (cfr. VITI § 8) e sim.; 

*emb -f *ombró: gr. ò/ifigo^ e lat. imber; sanscr. amba- e dmbha-. 
*angù: irl. -ung; lat. angustus e sim.; — *angi: lit. angìs; lat. anguis; 
*eng + *angv: gr. iyyv; e àyxi e ùyxov (cfr. VITI, nota 10); la 
nasale di àyxi, àyxoj c sim. viene dalla fase *eng. 

I 

* gronda': lat. grmida; 

*grend + *grondà': slavo *grendà’; lit. grindìs; — da german. *grmt 
1 - *krind{, paleonord, grind (cfr. A^TT §§ 4 sg. e 7 sg.). 

*moldv.: lat. molUs, paleobulg. mladii, gr. ftaKOanói; 

*meld: gr. /néXó-o/iai, sanscr. mdrdati; paleonord. (s)melta « schmelzen»; 
*meìd -L *moldù: sanscr. mrdé-, jialeonord. mildr. 

Infine queste tre coppie: 

*bard e *hard'u, 

*gen e *genv,, 

*ges e *gostó. 

Da Hardu si ebbe un riflesso baltico: pruss. bordile; — da *bardtià': 
lat. barba (cfr. Vili §§ 4 sg. e 7 sg.); 

*bard + *bardé: da german. *hart *pardu, ingl. ant. heard. 

*genù: gr. yews e sim.; 

*gen -f *genù: da *han + *ganù, sanscr. hdnu-. 

*gostó: gr. àyoarik, irland. 6oss da *g“ostó (cfr. VITI, nota 10); 

*ges 4 gostó: da *bas -f *gastà-, sanscr. basta- 
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12. — Un caso particolare si vede in questo confronto: 

ario-entopeo Sg ed egóm (cfr. la nota 5), 
paleobulg. {j)az'ii e sanscr. àhàm. 

La fase slava runonta, in ultima analisi, ad *Sg. La fase indiana ha 
normalmente h, all’inizio della vocale accentata, sempre secondo la norma 
di cui nel § 2 (m). 

Diversa è la storia di èyói. Questa fase può essere nata dall’incrocio 
di *Sg con *egóm, ma può avervi influito anche l’accento sintattico, nella 
posizione proclitica ed enclitica, simile a quelle del frane, je in je suis e 
suis-je 

- In tre altri casi mancano incroci. Ma tale mancanza o sterilità 
(chiamiamola così) sarà solo apparente, perché siamo poco informati in 
tutti e tre i casi in questione. E sono questi: 

* 4 iaid e *diga': got. gaits e alto ted. ant. zlga « Ziege »; 

*gràd e *grandi: alto ted. ant. gróz e lat. grandis; 

*gras e *grasmén: got. gras « Gras » e lat. gràmen. 


L’unione di gaits con ziga e cosi quella di gróz con grandis e di gras 
con gràmen sono state proposte più volte, ma incontravano diverse dif¬ 
ficoltà fonetiche, quanto alle consonanti e alle vocali. Tali diflicoltà sono 
in parte eliminate dalla legge affine alla Lex Verner (§ 2 m), e dai 
confronti seguenti: 


*gaid sta a *digà’ in un rapporto simile a quello fra *d€i e *dmó, 
*deig e *digó, di cui più avanti; 

e *gràd a * grandi, come *'pag a *pang6', *plàg a * piango'-, cfr. anchfe 
paleobulg. gradii e lat. grandò (§ 11); 

e per la coppia *gras e *gras-mén si confrontino le formazioni con 
*dej, che vedremo subito: *di-mén, *di-nó, *di-ti e altre ancora. 

Per la storia dei nomi della « capra®® » sarà utile questa figura similare: 


germanico g e d 
latino g 


albanese d, trace d 
— armeno d 


Con g indico le aree del monosillabo *gaid e con d quelle del bisillabo 
*digà'. 

Si noti che le aree centrali e del Sud-est ario-europeo sono le più ricche 
di innovazioni preetniche (cfr. XI, nota 15). La fase *gaid è probabilmente 
piu antica della fase *gidà', e da questa si ebbe *digà'. Se *gidà' designava 
prima una capra selvatica, e probabile che *digà' sia una delle creazioni 
tabuistiche dei cacciatori. 
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La coiipia precedente è sinule alle quattro che seguono: 

*dei e *di-nó, 

*dcig e *dig-ó, 

*d‘^er e *dur-és, 

*gei e *gi-mó. 


Le quattro coppie hanno almeno questa nota comune: la brevità 
deUa vocale anteriore aU’accento (cfr. § 10). Sono ordinate alfabeticamente, 
ma della prima coppia converrà parlare alla fine. Per le altre bastino 
questi cenni: ^ > 

*d4g-. di (lua. viene forse, in, ultima analisi, il paleonord. dike\ 
*deig -|- *dig-i: da german. *deik + *Ugi nascono le forme gotiche 
daigs e ga-dikin. Da 'altri incroci: lat. figura, fingm, relxo:; c simili. 

Da *dur-ési sanscr. duràs, lit. ant. dures-, 

da *d“er o in ultima analisi, russo doerì-, 

*d er -)- *dur-és: da questo incrocio e da altri, lat. fores, joras, 
forum, got. daur e simili. 

Da *gi-mó, probabilmente, l’irland. gem-; 
da *gei + *gi-mó, *-mà’, *-mén: sanscr. Ama-, Mmd, hS'man, 
lat. -himus, gr. yeifia, lit. ziemà e simili. Ignota la storia del lat. 

hiems e del gr. yidv: forse da *hi-è' e *hi-ò'-, cfr., per es., Skòld 25 e Walde- 
Hofmanu 645 sg. 

Ora veniamo alla prima coppia: 

*dei e *di-nó, e aggiungiamo subito che la storia di questa coppia 
è anche più complessa della storia di *gci e *gi-mó, e per due ragioni. 
L’una è che la forma *di-nó si accompagna con diverse altre: *di-mén, 
e *di-t{, *di-g' e *di-u, *di-vó e forse *di-ró-, due delle quali, *di-mén e *di-B', 
somigliano a *gi-mén e *gi-g'. L’altra ragione è che a rimontano, in 
ultima analisi, due forme molto discusse®^: 

Detis e Oeó^. 

Sono molto discusse e richiederebbero un lungo discorso, ma lo po¬ 
tremo abbreviare dopo ciò che si è detto nelle pagine precedenti e special- 
mente nel § 11. 

*di-nó diede almeno questi riflessi: lat. -dinus {peren-dinus e nun- 
dinae) e sanscr. -dina-] — *dini: almeno il paleobulg. dìnì^^-, 

*di-g': lat. diSs, diem, vedico dycL'm, omer. Zgv, « 

*di-éu: gr. Zev^ etc. ; lat. diù, irland. in-diu. 

A *dei o ad altro monosillabo simile risale forse, in ultima analisi, 
l’arm. di-kh (plur.). 
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_u *di-nà’: Ut. dienà; da german. *dei H *thw' è sorto U 

got. 4eiw, 

*dei + *di-mén: paleonord, inni, ingl. ant. Ima; 

*dei -f *di-ti: ingl. ant. tìd « Zeit », arm. ti, alban. dite; 

*dei -f *di-vó: da questo incrocio .sono nati anzitutto il lat. ant. 
deiiios e il sanscr. dSvd- e sini. Poi, da german. *dei + *thìd e sim., 
paleonord, tivnv e anche diav. Infine, sempre secondo la mia legge (§ ^ ni), 
gr. 0SÓ;. Si noti che alla forma rizotonica onde *0€i e germ. *dei), 

manca il v, dico il famoso c tormentoso v®®. 

Il significato, poi, della voce *de/ è ancora da precisare. E ovvio 
‘ spiegare ’ quello di « Giove » dai significati di « luce », « cielo » o sina., 
ma questo rapporto cronologico non è risultato finora da nessun indizio 
spaziale, né di altra natura: cfr. il saggio I § 3 e XI § 2 (*ner). 

Alle coppie *dei e *di-mén, *gei e *gi-mén, *gras e gias-mén, che ab¬ 
biamo vedute ora, è simile quest’altra coppia: 

*hl5d e *blad-m€V. • 

Questo è un esempio importante non solo per ragioni fonetiche e. 
morfologiche (è un esempio duplice della legge affine alla Lex Verner: 

§ 2 III), ma anche e sopra tutto per la storia delle religioni e della cultura. 
Si tratta del lat. flSìnen e del sanscr. bralimdn-, che sono due reliquie di 
fasi antiche conservate in due aree laterali ed estreme: nell’estremo Sud- 
ovest (latino) e neU’estremo Sud-est (indiano). 

Quelle due fasi sono conciliabili nel modo che ora vedremo^®: 
da *bl(id si giunge, pacificamente, al paleonord, bl-ót « Opfer »; 
da *bldd *blad-mén, cioè da *fùd + *blad-mén, al lat. flàmen; 

da *bìiràd + *brad-mdn, a sanscr. brahmdn-, brdhman-, bràh-. E da un 
incrocio simile, cioè da german. *bm+ *pl<id-’, a.\ paleonord. èZòó «Blut». 

13. — Tipo qa-ró;. 

A ciò che se ne è detto nel § 10 sono da fare alcune brevi aggiunte. Iie 
forme greche (pn-TÓ^ e àgarog corrispondono a queste altre: 

con a breve: lai. fa-térl e in-fi-Uri, sanscr. bhanati, paleonord, banna; 
e con S: dor. gd'pia, lat. fà-ma, fd-ri etc., ingl. ant. boian, russo 

eceles. bajati. 

Queste forme con <7 sono più antiche di quelle con a breve. 

Nella coppia *bà e *ba-tó, come nelle altre coppie raccolte in questo 
paragrafo, la vocale lunga del monosillabo si è abbreviata nel coirispondente 
bisillabo, che ne è derivato in età preetnica (cfr. •§ 10). 

Alla coppia *ba e *ba-tó sono simili altre coppie, che ora vedremo. 
Anche iier queste menzionerò soltanto le voci più note e darò di norma 
un solo esempio della fase antica e uno della fase seriore. 
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Ecco prima una breve serie alfabetica: 

*beid, got. heit-an] la riduzione di quest’ei ad i si vede, per es., 
nell’omer. jte-^iòéadai', 

beug, gr. (pevyw] riduzione, per es., in 9 wyij; 

*gSd, paleobulg. cadi*; meno antico è l’fl del sanser. had-dmi-, 

*ldg, omer. h)yo)-, da *l(ig-, ÀayoQo^', 

*mdg, paleobulg. thaz-atv, da *mag-, juaygvai e sassone ant. makon] 
*mèd, gr. jugóofiar, da *med-, lat. medè-rV, 

*5d, gr. ev-ojòri;; da *od-, lat. olè-re-, 

*sM, lat. *sèd-i’, da sed-, nedè-bam etc. 

Poi gli esempi attribuiti alla Lex Lachmann ’i, che possiamo dividere 
in queste due brevi serie: 

lat. detus e agere, gr. èn-axTÓg e dyw; 

*lég: lat. lèctus e legete, gr. Askto'? e Myw, 

*rdg: lat. rèctus e regere, gr. ó-gexrói e o’^eyto; 

*lèg: lat. tSctus e tegere, gr. a-Tsxr-ixóg e a-Tf'yeq 
*veid: lat. visus e vidère, gr. à-fiarog e lóelv. 

2)*cd: lat. dstts e edere, gr. èò-^isvai (cfr., per es., Skòld 27); 

*kdd: lat. edsus e cadere, sanser. pad-; 

*ldg: lat. tdetus e omer. re-rayòv. 

In tutti questi esempi la lunga preetnica si conservaalmeno in 
latino. Nei primi cinque esempi il greco ha forme in -róg con la raibeale 
breve: -axróg, di fronte ad detus; nei tre altri, il greco non ha forme in -to';. 
Infine si osservi questa figura: 


celtico 

gornianico 

slavo 


*hdg 

*bdg 

♦bag- 


latino 

^reco 

frigio 

iranico 

*hàg 

*bdg e *bai"- 

*bag- 

*bag- 


Con *bdg intendo le voci fdgus, <pgyóg, buohha e gallico Bdg-, che 
abbiamo incontrate più volte (§ 4). 

Con *bag-, queste altre voci: omer. (payelv; frigio {Zevg) Bayalog 
avest. boga-, paleobulg. Bogd « Dio ». 

L’unione di tutte queste voci (da jdgus a Bogd) non è una novità ed 
è stata contestata più volte. Ma oggi si può riaprire la discussione, con 
nuovi indizi, che sono suggeriti dal paleobulg. Bogd e dalla compara¬ 
zione della coppia *bdg e *bag- con le coppie *bd e *ba-, *dg e *ng- etc. 
Si badi anche al fatto che l’area di *bag- è un’area orientale, che 
vuol dire, di norma, area innovante, quando si tratti di innovazioni 
preetniche ’®. 
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14. — Ci resta un gi'uppo di terne che sono anche più complesse delle 
coppie precedenti. Se ne possono distinguere tre tipi: 

I) ■ Heiiks onde *lci^k e di qua *luké'; 

II) *veki>, onde *veps e di qua *v<‘po8\ 

III) *gerd, onde *gert e di qua *gorló. 


L’assordimento della sonora Anale (-d in 1) è stato già intuito dai 
maestri’®. Le altre due alterazioni {Herik da *leuks e *veps da *ve]cs), per 
quanto mi consta, non sono state Anora avvertite: secondo l’opinione 
vulgata (cfr., per es., Hirt I 251, ITI 160, 192, 265), *leiilc è più antico di 
Heiiks (§ 3) e *veps viene da una supposta fase con Anale labio-velare: 
vedi, ad es. (per citare una pubbUcazione recente e autorevole) Pedersen, 
Tocharisch, pa^. 254. Ma la priorità delle fasi *leìiks, *veks e *gerd ci risulta 
da due indizi. 

L’uno si vede, per es., nella Aguja seguente: 


gernuinico d, baltico d, slavo d 
albanese d, frigio d 

indo-iranico d. 


celtico t 


latino t, osco t, greco t 


Con d intendo i ridessi di *gerd e *gordó, con t queUi di *geii e gortó, 
che vedremo più avanti (sub m). 

Questa Agura parla un linguaggio che ormai è chiaro per tutti. Delle 
due fasi, -d e -tf quella è più antica di questa, come dice almeno la norma 
dell’area maggiore (§ 2). L’innovazione -t si è diffusa dal Sud-ovest, ed è 
sorta probabilmente in età preetnica. • 


L’altro indizio della priorità delle fasi *leuks, *veks e *gerd, di fronte 
a *leiik, *veps, *gert, sta nel confronto di tutte queste fasi coi monosillabi 
antichi in -ks (§ 7) e in -rd (§ 5): questi monosillabi concordano con 

*lenks *veks *geì'd e discordano da *leuk, *veps, *gert. 

• » 

Ora vediamo gli esempi delle tre serie e limitiamoci, come sempre, 
alle voci più note. 


I. — He/plcs ha dato almeno questi ridessi: lat. lùx] lùmen e luna, da 
Heuks-men e *leuks-na-, lùstrum, da *leiiks-trom-, pruss. ant. lauxnos. — 
Meno antichi: lat. lùcè-re, gr. Xevaóg. — Altri esemj)! simili sono *angz, 
*augz, *saks: cfr. § 7 (iii). Ne vengono *ang, *aug, sak: per es., lat. ungere, 
augère, sacSnu e secare. (Dissento da Ernout-MeiUet e Walde-Hofmann, 
8. w.). — Più recente e più paciAco è *sek da *seks'. èxroi;] e ancora più 
recente, il tocario sàk « sei ». 

*veiks s’intrawede in uilla, da *veiks-la-, cfr. anche got. weihs; 
inoltre, sanscr. vig-, lit. viéS-, Meno antichi: lat. uicus e sim., da *veik -t- 
*vikós-, cfr. demos, da im *dei + di-vós (§ 13). 
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Diverse sono le seguenti fasi con -s e -d: *bars, *mens, *tèm, *oés (§ 7), 
*gciid (§ 6 in), sald (§ 6 i). La linguistica spaziale c’insegna che sono più 
antiche delle corrispondenti fasi senza -s e senza -d, *har,'*inen etc. ; onde, 
jier es., ingl. ant. bere « Gerste », got. mena « Mond », lat. tenére, ex-nere, 
gr. xelv, lat. sai. Il dileguo di questi -s e -d è una delle innovazioni 
fonetiche di età preetnica: cfr. Archivio XXXIV 73, nota 1 (Debrunner). 

II- — Da *véks si ebbe *oefs, con un salto di articolazione”; e da 
*v€fs\ gr. *ÒV, èino;, èv-ong (altrimenti, per es., Hirt III 159). — Da *veks 
si ebbe anche e di qui *vokd': lat. nocàre e si mili , 

Ad *oJcs risalgono, in ultima analisi, il vedico diesi e il paleobidg. 
oéese (genitivo); e ad *ops: gr. ev-wip, -còtii;, sig òma (cfr. Boufante 183 
e Hirt I 251 sg.. Ili 102 e 158). — Ad *ole-, lat. oculus, got. ungo. 

Ili- Dili numerosi sono gli esempi di questa terza serie. Ecco prima 
questi sette: 

*dàh, *dàp e *dal>rà; 

*deub, *deup e *dubnó-, 

*geld, *geU e *goltó; 

*gerd, *gert e *gortó; * 

*cng, *cnk e *nagé: 

*pdg, *pàk e *pakró; 

*stpib, *steip e *stibró. 

Le sonore finali di questi monosillabi {-b -d -g) si sono assordi^ in 
p < * (§ 4 I). • 

Ciò che si è visto degl’ incroci di *gàd e *gadó, cioè della con¬ 
fluenza di queste due fasi (§ 11), vale anche per gl’incroci che ora vedremo. 

*dabró diede: paleobidg. dobrd, serbo dòbra (femminile) da dobrd; 
*dàb + *dabó. Da queste fasi ario-europee si ebbero nel germanico, 
rispettivamente, *ddp e *tabd-, sempre secondo la legge di cui nel § 2 (ni). 
E dalla confluenza di *dóp con *tab-: got. -dòb e -daban, simili a gód- e gadi- 
(cfr. § 11). Analogamente il lat. faber viene dal bisillabo *dabró-, con 
l’iniziale di *dàb. 

*dàp *dabró. Da queste fasi sono giunti, nel germanico, *dóf e 
*tabrd-, e dalla confluenza di queste due fasi: il ted. tapfer. 

*deub: got. diups, lit. daub - *bund diede il paleonord, botn', — 

*bód, il lat. fòd-l e il paleobidg. -basa, da *bad-sa} 

*deup: serbo ant. dupan, iugl. ant. dnfan « tauchen »; 

*dubnó\ gallico Ditóne-e russo dno; e altri bisillabi: gr. ^vOó;, ^óOv-vog, 
fia&óg, fiàdoQ, póbgog, da *budó, *bodù etc.; dissento da, Mèi. Pedersen, 208-17; 

*bund + *bondó: da questo incrocio o da altro simde viene d lat. 
fundus; got. badi « Bett » (§ 11). 


/ 
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.«.M o pia «attumeute VeU dà lat. lei, lettm d» un biaiUabo, 
come •teUi e VedH, si è giunti probabilmente al lat. bilia , 

*aelt: lettone zelts-, r, . 

' *geld + *goltó: got. gnW, paleobulg. zlato, + 

*goUi: paleobulg. mti, lettone Ut. MzÌ8 (da ~ ). 

*gerd: rusao zerdi (ì)', ^ x, 

*aordó: paleobulg. gradii, Ut. gardas-, 

*qerd -\ *gordó 4: got. gards, paleonord, geròi, russo zorodj 
et - *gordó, oppure *gerd + *goHÓ (impossibile decidere, eon 

sicurezza, tra i due incroci), lat. hortun e cohortem, gr. x^gro;. 

*ena- irlaud. ant. ingen-, 

...aU Ut. ..«Pàtia, pal»b„,g. ^ "111»*':;»™ 

e nel e da questo incrocio, 

sanser. nakhd--, da altri incroci: sanscr. dnghrt-, gr. ovv^, ow/o;. 

*pàg: lat. ^àg-, gr. zniy--, 

*pak: lat. pàcem-, 

*vakró: umbro pacer, got. jagrs-, 

*pag -V pakó: da german. *f6k + *fagd, sassone ant. fac «iach» 
e fogian « fiigen »; gr. nàyg e naca- da *pakj- (§ 4 i). 

*stibr6: gr. aTopQÓ;-, 

*sleib: gì’, arel^m-, 

*stcip: lat. stipare e sim.; 

*8teib + *stibró: gr. anPagóg, axi^og e sim. (e . 

A questi esempi sono da aggiungere •pl«71 e •fda, di cui .si 6 detto 
nel § 4 (i), e ancora la terna che segue: 

*bdg (*bók) e *hokó. 

- fingi, ant. baeiin . baeàen .. 

Infine due terne ricche di riflessi sviariati: 

*gab (*gdp) e *gabè'-, 

*kab (*k(ip) e *kapè'. 

Da queste due terne 

(efr Hirt I 245 e 335; e Hofmami, AlMal. 106). lat. ha g 
Ihaben ». Ma ne potremo parlare con relativa brevità, perche qu 
somigliano aUe terne precedenti; per es., a questa. 

*dàb (*dàp) e *dabó. 
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Non sarà dunque necessario ripetere ciò che si è detto di questa termi. 

*gàp ha dato, nell’osco, hap-; — e la fase *g6p, osco hip--, 

*kSp: paleonord, hòf-, — e *JcSp, lat. cèpl', 

*gahi: irland. gaibim] 

*kapi: lat. capio^^-, 

*gàb + *gabé'. Da queste due fasi sorsero prima, nel latino, *hàb 
e *gabé'-: e da questo incrocio, finalmente, habère-, poi, da germau. *gèp + 
*kebè' e da altri simili incroci, oggi imprecisabili, le varianti gotiche 
giban « geben », gabei « nXomoQ »; e anche haban « haben », di cui ora il 
Pisani, nell’J-rc7(/rio XXXIV 116 sgg.; 

e infine *kàp -[- *kapi: da german. */ió/ + *ìiab{, got. hafjaH, fra¬ 
tello del lat. capio (nota 80). 

iUtri esempi simili, di sonore finali assordite, sono raccolti nelle gram¬ 
matiche di H. Hirt (1 §§ 345 sg. e 359) e di II. Pederseu (§ 116), e sono da 
ristudiare. 

Tutti (juesti incróci, descritti nei quattro ultimi paragrafi, sembrano 
complicati e in realtà sono stati sempUficati. Saranno completati altrove, 
per non allungare queste pagine, dove mi basta aver rilevato il fatto che 
le coppie come Beus e 0eóg e simili si possono conciliare, partendo 
appunto da tali incroci e altri simili. 

Questo è Vessenziale della mia tesi: cfr. § 11. 

15. — Quali i risultati di questo saggio? 

La tesi del Benveniste — secondo la quale la lingua madre degli Ario- 
europei aveva soltanto monosillabi, con un e preceduto e seguito da una 
consonante — è per certi rispetti rivoluzionaria e per altri ritorna a conce¬ 
zioni di una lontana generazione di linguisti, che immaginavano resistenza 
(li «radici trihtterali »®^ e si dilettavano di altre simili costruzioni molto 
simmetriche e altrettanto mitologiche. Possiamo fare solamente o princi¬ 
palmente due constatazioni. L’una è che in quella lingua madre — cioè, 
in una età remotissima, quando i linguaggi della nostra famiglia giace¬ 
vano ancora « nel grembo della madre comune », e nella ignota sede « uni¬ 
taria», dalla quale essi sono irradiati verso le sedi storiche — il suono e 
era più frequente dell’*’ e dell’w e anche della cofipia a ed o. L altra consta¬ 
tazione concerne le finali consonantiche e vocaliche dei monosillabi e dei 
bisillabi di età preetnica: quelle consonanti erano sonore e queste vocali 
erano accentate (§ 2). Sicché le finali di quei monosillabi e bisillabi avevano 
una particolare e intensa sonorità 
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Altri risultati si limitano ad alcune voci o coppie di voci, che 
sono queste: 

lat. Deus e gr. (§ 12); lat. fdgus, paleobulg. Bogd «Dio», 

gr. ipijyó; (§ 13); lat. flàmen, sanscr. brahmdn-, paleonord, blót « Opfer » e 
blod « Blut » (§ 12); lat. focus o gr. (póysiv (§ 14 m); 

lat. fel e blUs (§ 14), imber e umbra (§ 11); gr. èyyv;; e ày^v (§ 11); 
TÉxoi e ré^vg, lat. texo (§ 14 l); 

gr. àyaOóg e got. gòd-s (§ 11), gr. yQd<peiv e alto ted. medio kerben 
e anche got. graban (§ 11); gr. óe-xdóa e ingl. two hatids (§ 2 m); 

lat. gràmen e got. gras « Gras » (§ 12), habSre e got. haban « haben » 
(§ 14), hortus e got. gards « Garten » (§ 14); 

lat. diSs e ingl. ant. tid e Urna {§ 12); glaber e ingl. ant. glaed (§ 11), 
grandis e ingl. ant. gréat (§ 12); 

lat. faber e ted. tapfer (§ 14), hacdus e alto ted. ant. ziga (§ 12); 
lat. ego e sanscr. ahdm (§ 12), gena e hdnu- (§ 11), grando e 
hràduni- (§ 11), ungtiis e nakhd- (§ 14); dyoaróg e hdsta- (§ 11). 

Tali coppie, sulle quali ho concentrato da anni la mia attenzione, 
hanno un’importanza particolare, ma non tanto per la storia della cultura 
e delle religioni®*, quanto piuttosto per una ragione di metodo. 

Alcune sono ritenute inconciliabili **, cioè si crede che, per es., la voce 
latina Deus e la greca &edg si somiglino soltanto per caso, e così anche il 
lat. habèrc e il ted. haben, il gr. àyaOóg e Fingi, good, óe-xdòa e two hands. 
Secondo l’opinione dominante tali voci non sono parenti, come, ad es., 
iilat. est, il gr. èart, il ted. ist, oppure (meno evidentemente) il lat. sumus, 
il gr. Èapèv, il ted. sind. La ragione, poi, della pretesa incompatibilità fra 
Deus e 0edg, habère e haben, dyaOdg e good etc. etc., starebbe, dicono, 
nelle leggi fonetiche. 

Ebbene no: le leggi fonetiche, viste nella luce della linguistica spa¬ 
ziale®®, e specialmente una nuova legge, affine alla Lex Verner (§ 2 iii), 
ci dicono che quelle coppie, a torto divorziate, si possono fortunatamente 
conciliare. 

In queste pagine ho raccolto numerosi e sicuri esempi della mia legge. 
T più sicuri si trovano nei monosillabi preetuici (§§ 5-8) e la confermano 
in pieno. Tale conferma è il più saldo dei risultati di questo saggio, anzi 
di tutti i saggi di questo volume: è il più maturo e il più duraturo frutto 
che mi sia riuscito di cogliere nel campo delle lingue ario-europee e iu 
quello delle neolatine. 

Nel romanzo Le affinità elettive (Capitolo IV), il Goethe parla dei chi¬ 
mici, che erano allora gli «artisti dell’analisi »,■ e scrive che «la sintesi è 
un’arte maggiore, un merito maggiore ». Nella linguistica ambedue queste 
« arti ». l’analisi e la sintesi, sono necessarie. Per es.. l’analisi delle voci 
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Deus e 0eo? non è sufficente e non è definitiva, se giunge alla conclusione 
che le due voci sono nate da due diverse radici, intese come cellule o atomi, 
simili a quelli immaginati dal Marty (v. Archivio XXXIV 110). Tutti é 
tre questi termini sono molto « scientifici », ma non rappresentano im 
estremo limite cronologico (cfr. § 3), e perciò non devono arrestare le nostre 
indagini. Al di là di quell’analisi s’intrav^vede una sintesi: le voci Deus e 
0eo'? sono corradicali, nel senso che ambedue vengono da ima stessa voce; 
e questa è, secondo le ricerche odierne, un antichissimo *dei, di significato 
ignoto (v. § 12). Domani i nostri successori troveranno tale significato e 
da questa voce risaliranno ad altre sintesi e più vaste. 

E saranno i benvenuti, perché nella linguistica, anzi « in ogni campo 
concludiamo ancora col Goethe — gli artisti della sintesi saranno i 
benvenuti per il mondo intero ». ' 


■0 
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‘ Di cni tieìVArchivio XXIX 47-69. Altri giudizi: ibid. XXXI 71-74 (.^lrei), Aclvi 
da IV Congr. 266. Bull. Soc. Lhig. XXXVII 29 e 30 (MeiUet), Idg. For.ch. LV 314 

e 316 (Debrunner). . - . i i 

» Nell’articolo « Da coppia ario-europea po/t ‘ doininus e pot-m domina e i loro 

succedanei», negli Studi Hai. di filoL 1935, pp. 49-59. Diversamente ma similmente il 
Pedersen: Archivio XXVIl 211 e 212 e Tochtrisch, pp. 41, 44, 242. Cfr. anche Actes du 
IV Congr., pp. 266 e 267 (Duchesiie-Guilleniiii). 

» Como si vede uel saggio I di questo volume. „ , , 

* In Revuc celtique XLVIII 8 (Bertoldi) e D 254 sg. (Ilubschmied). — hu cfr. 

Zfiiiftchv- del Kuhn IjXIII 52. ■ 

» Simili ad -ér sono -él, -ém, -én: per e.s., got. muil da -él (cfr. X § 1), gr. Tioifiév etc., 
di cui Schwyzer 480 sg., 518, 621 sg., 691. - Per -óm v. per e^., *egóm § 12. lat. patrun^ 
da -ter-óm. di cui nel saggio VII § 2, Schwyzer 532, 546, 592 sg. Su -or, ibid. 568. - Sul- 
l’accento v. § 2 (ii). 

‘ Dissento da II. Hirt III 127 e 128. . -i- o, r> 

t E *nebéx § 11, Schwyzer 511-514, 574-676, .588-590, */cw» (cfr. X (> 3). — Per 

■ ós cfr. ibid. 534: per es., sanscr. kutarrì; di cui Zur Lex Verner, pag. 106. 

« .Schw-yzer 476-478. — Sul tono di yóvv, Vili § 8. 

• Schwyzer 601. Anche -ài: sul tipo lat. Koniae (locat.), ibid. 667-669; inoltre 

548 (5), 554, 559, 679. — Su -5/ 666 e il saggio I § 2. . vt vnii 

i« Anche lat. ant. */«ciérf, *equàd, Ommòd, -tòd. Schwyzer o48; Idg. horsch. XLMII 

67-71 (Pis.ani). 

i» Anche -ó' e -ó': per es.. russo Send, vedico ubhd', Schwyzer 461 sg. (anche Peder- 
sen. TocJuM, pp. 102-104), 681 sg.. 688-690; inoltre 548, 657, 660. E Bonfante 96-102 

(.■là') e Idg. Forsch. XDVIII 67-71 (Pisani). 

' >• ZeiUchr. del Kuhn, 1863, pp. 81-138 e specialmente 116. 

1» Archivio XXIX 60; anche la rivista Erma 1932, pag. 877 (19), Bnppor/s, pag- 1 >. 
Scritti Trombetti 196 (79). Altrimenti pensano il Kurylowicz I 50 e lo 

“ I tipi *bed e *bedé — piii esattamente *béd e *bedé', da cui (nell aiio-europ 

meridionale) *bhéd e *bedhè' — sono normali: cfr. § 8 e n. 16. 

X» Cfr. Vili, nota 26 c Archivio XXIX 52 (10). - Sull’ossitoam 
(più esattamente. suH’accento delle sillabi finali di età preetnica) v. ibid XXXII 133 (8), 
XXXIV 71, BivMa di fdol. LIX 207-221. Adolf Noreen « croyait à la survivanco de 
l’oxytonèse indoeuropéenne en scandinave », di cui si parlerà altrove: cfr jl 

B^etin iuUr^uxtioml dell’Accademia di Cr.acovia 1936. pag. 134 (^^"'TÌowicz). - D 
tonia deU’ario-europeo è diversa, per es., da quella del france^: cir. von AX artburg. 
Einiiihr., pp. 166-171; Archivum XXV 426 (E. Richter), Bull. Soc. Ling. XL -4 e 77, 

La posizione d. nizz.', pag. 195 (nota 67). . 

•• La legge affine alla Lex Verner l’ho formulata più volte, ma senza modificazioni 

essenziali: cfr. Vili, nota 19. r,oir Jrcàifio 

I dissensi e i consensi a proposito di quella mia legge sono raccolti ' 

XXX 66 (12), XXXII 131, XXXIII 131 e neUa Rivista di filoì. LA I 424. Aggiungi 
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risani, OeoUnguistica §§ 201-210, ma cfr. la sua Prefazione pag. 5; e qui avanti nota 61- 
e BolMUiw d«lVAtlante 111 U e 17. Il compianto Skòld 17-31 pensava clie » kein ein- 
ziges Beispiel f lì r Bartolis Gesetz » sia valevole (pag. 30) o quasi nessuno (pag. 28) 
ma questo dissenso diiiendeva sopra tutto dal fatto eii’egli intendeva la Let de ftammre' 
Fortunatov in modo opposto al mio: cfr. Vili § 8. note 37 e 41. 

Di cui in Meillet-Vaillant, Le slave eommiin, Parigi 1934. 

Gfr. X § 3. La fase con t è diffusa in quasi tutte le lingue ario-europoe, quella 
con d soltanto nel greco e nello slavo. 

>• Cfr. X § I. Le aree intermedie sono, in questo ca.so.quelle del greco e dello slavo. 
— Si aggiunga la uoj-ma della fase sparita o prossima a sparire (di cui nel saggio I, nota 13): 
la fase slava poli-bèga è sparita da secoli (cfr. nota 17). 

Cfr. Studi ital. di filai. 1935, pag. 58 e Schwyzer 697. Le sorde finali di *pot e 
*dekémt venivano a stonare con le frequenti sonore di tante voci e forme come 
*nièd, *tèd, *séd, *-òd, *-nd (§§ 5 e 8), e perciò finirono jier intonarsi con queste, 
diventando sonore. — Per una ragione simile *dehénU divenne poi *deUm, accordandosi 
con lo voci e forme in -éni (S 5). 

=1 Ztir Lex Verner, pag. loti, § 2 (i); cfr. Kluge-Gòtze. s. v. Jland. 

” V. lo indicazioni LibliograUcLe nell’.lrcWino XXXI 71-73. XXXIV 73 e 75(32); 
Uirt I §§ 13() sg., 140, 149, Le.r Larhmami § 4; RapporU, pp. 7-18; lìépo-ii.ses, pji. 5-24 
c specialmente pag. 22. 

Sono ingannevoli anche i termini allarga ni e n t o e simili (élargissement, 
L'nreiteruug cU'.), applicati per es. a *poli: chi dice che la « radice» *put è stata « allar¬ 
gata » con -t crede o fa credere che *pot sia più antico di *poli, cioè il contrario del vero 
(cfr. nota 2). E sono ingannevoli i termini d e t e r m i n a t i v o e simili: cfr. Archivio 
XXXII 131-133 (12) e 145; Ilcponses, pag. 7, Studi Hai. di filai. 1935, pag. 63 (5), llirt 
III §§ (>1-92 e 150-188, Schwyzer 419 e 7(t2 sg. Niente è meno determinato che il termine 
di «determinativo»: cfr. anche Archivum orientale pragense, voi. XIV' (1943), pj). |6 sg. 
e 115. — La linguistica spaziale c’insegna che *geud èViii Jintico di *geu, onde il gr. yéo) 

(§ 5 III): dissento così da Ernout-Mcillet e Walde-Hofmann,-s. v. fundo. 

” Di cui nel § 14: cfr., per cs., Ernout-.Meillet 573 e Walde-IIofmann 824, per ricor¬ 
dare soltanto due fonti autorevoli ed eccellenti. Il Kurylowicz I 93 jiarla o jiarlava di 
« *luks bàli sur la racine lourde *leuk ». 

** V., per ex., Schwyzer 417 e 419. 

Anche coetaneo e contemporaneo-, cfr. § 10; Introdunone, pag. 62 (§ 34), Xc» 
Zachmann § I; o i Lineamenti, nota 81. — Di.ssento dall’amico Pisani, Geolingàistica 
ji§ 106 e 17(i. 

«Die Junggrammatiker waren immer hcsorgt, in (lem mòglichsten .Masse die rela¬ 
tive Chronologie der Lauterscheinungen festzustellen ». Così la pensava il compianto 
•Skold, pag. 11. Ma si confronti, per es., lo scetticismo di un maestro (^uale il Brugrnann, 
trtundr. II § 8 (nota 1), sulla possibilità di trovare « das jirins oder das posterius ». 
Cfr'. anche Schwyzer 715 (6) e ZeiUchr. del Kuhn LIX 101 (Specht). Diversi problemi 
di cronologia relativa sono studiati da un maestro indimenticabile, Wilhelm Meyer- 
Lùbke (v. Terracini li, 14 sg., 17 sg., (i5), e pure dai maestri suoi e da’ suoi iliscepoli 
{iind. 9 e 19 sg.), e sono trascurati da molti altri linguisti: cfr. il saggio XI, nota 41, 
Archivio XXVII 138, XXXIV'^ 62, Lineamenti nota 81, Revue de dia!, rom. II 49. 

Di cui nel ^ggio III § 9; v. anche 1 riflessi di akel^vre § 3 e nota 106. Sul rapporto 
fra il latino urbano e il rustico cfr. ora Studi etruschi XVI 610 (Devoto e Gcrola). 

Di cui, per es., uell’ArcAfriu XXV 35 sg. e nel vmlume Italia e Croazia, pag. 127. 
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»» Si tratta ili suoni che si alternavano in età preeinica: cfr. § 3. — Sulle sonore 
finali assordite (tipo *plàg, onde *pìàk) <5fr. nota 76 e § 14 (in); Hirt I 315, §§ 346 e 359, 
Pedersen, Vgl. Gramm. § 116, Lex Lachmann § 5 (iv). 

•• Cfr per es., l’edersen, Tocharisch, pag. 160. 

»o Oltre a Meillet, Études, pp. 203-210, v. anche Ilirt, Idg. Oramm. Ili 143, BuU. 
Hoc. Linq. XXXII‘ 194-203; Lex Lachmann, pag. 69; Zeitschr. del Kuhn, l'XIII 190-193 
(E. Praenkel). — Su homo e shu., Ped'ersen, Tocharisch, pp. 107 e 108; Archivio XXXII 

126, 47 (Pisani). 

»> Zur Lex Verner § 3. 

3» Di cui nel saggio IX §§ 4 e 5. — Sul g del russo ecclcs. gusl e sim. cfr. Rivista 

d'Albania I 248 (11). 

33 Di cui nella Rivista d'Albania I 250 (i). 

3* Archivio XXXll 133 (16). 

>3 Cfr. Pedersen, Tocharisch § 67. 

»« Di cui da ultimo il Pisani, Geolingulstica § 209 (2). 

3’ Cfr. Rivista d'Albania I 247 (i). 

>3 Di cui da ultimo Idg. Forsch. LVIII 133 e 134 (Krahe). ^ 

33 Cfr. Meillet, Études, pp. 242 e 243. Si noti il genere del gr. (femmin.) e del 

got. dal (neutro); e cfr. qui net testo § 4 (in) e il saggio XI § 3. 

‘3 Cfr. Peist e Walde-Hofmann, s. v.; e Zur Lex Verner, pag. 110. 

“ Di cui nel saggio IX § 7 (i). 

*3 Cfr. Rivista d'Albania I 247 (i) e Zur Lex Verner § 3. 

*3 La fase aus-tium è più antica della fase òstium, e cauda più di còda: v. il saggio I. 
nota 70, Il § 1; Archivio XXX 174 sg., XXXll 126 (Pisani), Italia e Croazia, pag 1.60 (2); 
e cfr. anche L. Ceci, Ruovo contributo alla fonistoria del latino, Roma 1896 {Lendìcont.% 
dei Lincei), pag. 13; flirt 111 169. 

3* Cfr. ora la Revue del Bàiiàteanu 1943, pag. 12 (Debrunner). 

*3 Col sansor. ghas-afil Cfr. Emerita II 296 sgg. (Bonfante), Studi ital. di filai. 

1935.^pp^.^5^eJ,5^ III 10 (vii.). Gioita XXVI 276; e Meillet, Études 208 

e 237. — Su tat. rés e spèi v. ora Pisani, Glottidi Parerga (4. Latina minora). 

3’ XI § 2. Per il contrasto fra il latino e il greco v. anche Archivio XXV 18, 
Rivista d'Albania I 238; e il saggio I § 6. 

3» Tutto quelle fasi — *domu, *domó, *doma, *dem — sono probabilmente (cfr. Ar- 
chivio XXXIV 67) di età preetnioa. A ogni modo, esse sono tutt’altro che coetan^: 
cfr nota 25, Archivio XXXII 131 e 132, Lineamenti § 17. — Dissento dall’opinione do¬ 
minante: cfr., per es., Mèi. Pedersen, pag. 30 (Bonfante); Hirt II 190, III 246. Anche il 
rapporto cronologico fra quei significati (di *domà' e sim.) è da ristudiare. 

33 Di cui uoll’articolo « Una questione di cronologia: la coppia latina ® 

grex ». negli Atti deU’Accademia torinese delle scienze, voi. 72 (1936 e 1937), pp. 223-230. 

33 V. il saggio cit. nella nota 2. m < i • • 

31 Di cui nell’articolo « Sull’antichità dei tipi latini dormire e uenire », neU Archivio 
XXVII 1-12; cfr. XXXII 131, Hirt III 262; e ora Pedersen, Tocharisch § 106 (2). 

33 II bisillabo preetnico a cui rimonta, in ultima analisi, il lat. bouem non è precisa- 
bUe, ma è anteriore .al monosiUabo da cui il vedico gdm: cfr. § 12 {diem). — Su bouerum 
e sim. v. Archivio XXXII 125 e 128 (Pisani). 

3» Sul noto òofévai di Cipro v. ora Walde-Hofmann 861.—Su vlq>-a cfr.,in mancanza 
di meglio. Archivio XXIX 60 e 61, Rivista del Ribezzo XIX 167 sg. (Bonfante). 
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»* Nel sagRio VII § 3. Cfr. Archivio XXXII 134 (20). Auclie voli Waitbiirg, Einfuhr. 
, 1 ,,. 119 e 120. — Ad un altro « scindement aryen-européen » si è aweniiato nel saggio 1,’ 
nota 99. 


“ Sulla Lex Pcdersen v. VII § 3 (e Fede.rseii, Tochorivch. pag. 226). Sui supposti 
.vm V. le citazioni nei saggi VII (nota 33) e XI (nota 26), nell’Arf/tiria XXXI 71 e 72. 
XXXIV 72 e in Kurylowiez I 27 sgg. 

Non ho inai creduto « il’essere il primo a vedere nello schiro una colorazione a », anzi 
non ho mai immaginato quella l•oIo^azione. (’otesta immaginazione e quella credenza 
mi sono attribuite dairamico Pisani, Geolinguistiva, pag. 186, nota 2. Ma questa è una 
sua distrazione. Quanto poi al « suono intermedio fra a ed i « basta ricordare che tale 
è appunto r« di li. Miibschmann. che è stato maestro e collega mio a Strasburgo, una 
<|uarnntina d’anni fa. Tutto ciò contrasta con la iirima riga di quella nota. Ma a tutte 
c due queste distrazioni (e ad altre ancora) l’amico mio ha generosamente rimediato nella 
Prefazione (pag. 6). 

“ Cfr. VII § 6 (II) e X nota 41. 

Sulle vocali abbreviate per effelh delVnccento v. VII § 5, Lex Lnchmann §§ 6 e 7; 
c s[)eciahnente Rapports pp. 14 e 15. 

Ma è pur sempre probabile che quei monosillabi (tipo *qàd) siano divenuti bisil¬ 
labi (*gadó) in età iireetnica. Ciò si può dire forse per il monosillabo *dei, ilivenuto 
*dinó e sim. (cfr. pag. 296). 


Cfr. nota 25, Archivio XXV 35, .XXIX 48; Lex Lachvutnn, pag. 61 (n. 1). 

Per incroci intendo varie specie di confluenze, di cui nell’ArcAiXo XXXIV 
138. Cfr. anche 1 ri/leniii di afflare, note 126 e 132; RcHumév, pag. 60 (Lindquist). 
Una di tali confluenze 6 quella che li. P. Ilasdcil chiamava « s.yllexis »: cfr. Bucorotnania 
IX 99. V. ancora Aetes du IV Congr., pp. 230 e 231 (Lindquist c Zachrisson). E per altre 
specie d’incroci, llirt I §§ 122, 228, 348 sg., 367; Introdu zioHc, pag. 59. 

Agli esempi raccolti nei §§ 11-14 sono simili jiarecchi altri, che ometto perche sono 
da ristudiare. V. intanto llirt 1 §§ 228, .348 c 367 (3); Archivio XXII 83-89, XXIX 179 
.XX.XII 105, Rivisia di filol. EVI 45.3; LIX 217 sg. 


•• L’egregio collega iJebrunner crede (o credeva) che la tesi dominante sia .< molto 
semplice ». Infiitti 6 tale, in quanto non soffre eccezioni: cfr. Archivio XXV 48 (125) 
e XXXII 111. Ma ò una tesi fallace, jierché troppo'semplice. Il rap])orto cronologico 
da cui parte (priorità della fase indiana; lih più antico del h germanico etc.) non si fonda 
su nessuna prova o nessun indizio. L’amico Pisani crede (o credeva) che quel rapporto 
si fondi sopra un indizio che sarebbe in sostanza la norma deH’area maggiore, ma cfr. il 
saggio Vili, note 10 -e 11; Rivinta d'Albania I 258 (78). V. ancora la nota 16. — .Sul 
semplicismo nella linguistica cfr. Il, nota 9; e Aetes du JV Congr., pag. 192, lìoìlettUw 
dell'Aliante III 20. — Per alcune eccezioni come, .ad es., per il di ariepQÓQ, rispetto a 
axEipoì, alcuni linguisti ricorrono oggi alla tesi dei « inots expressifs », cioè delle parole 
particolarmente espressive (cfr., per es., Ernout-Mcillet, s. v. stipò-, e Ldg. Forsch. 
LVni 88), ma questa tesi geniale di .Maurice Grammont [Zeitschr. del Kuhn, voi. 67, 
p.ag. 196) è inutile nei casi come questo: cfr. § 14 (ni). 


Altrimenti pensa o pensava il Debrunner in questa e in simili questuili; cfr. 
Archivio XXV 4S (129). - SiiH’ittito alpas « nuvola » v. Pi.sani. Groliiiguistica § 207 
(119, in nota). 


Cfr. Pedersóii, Tocharisch § .37; Pisani, Geolingiiistica § 207 (95); Aetes du 1 V Oongr. 
2 e 63, Résumes, pp. 51 (Kurylowiez) e 72 (MIadenov), Rivista d'Albania I 257 (55). 

'* Cfr. Archivio XXVII 104 (27); von Wartbiirg, Einfiihr., [ip. 51-65; Hofmann. 
Aiutai. 67 (Bonf.ante) e 71 sg. (Kretschmer). 


18 — Bautoi.i. Sanai. 
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‘S Studiati da Giulia l’orru, «I nomi della capra nelle lingue indoeuropee», negli 
.l«t del K. Istituto Veneto, 1942-1943, pp. 177-230. 

<6 Preferisco *</“er a *(ìiier, ma soltanto per semplificare il lavoro tipografie/). Nel¬ 
l’articolo ZuT Lex Veriirr § 2. pag. 109 (riga 11) era da comporre *ah^à’ ed *ek»ó)ì. 

•’ Cfr. Vili, nota 3. E Ilirt 1 195, III 242, 246, 250, 280. 

Di cui nella liirisUi <VAìhmiia 1 239; cfr. ZONF. Vili 158 (Kralie).. 

«» Lo Schvvyzer 15 (1) e altri (v. \’III, nota 3) pen.sano che l’assenza di un v in 6>eoc 
faccia « naufragare » la tesi dcH’unione di questa voce col lat. ant. dciuos. Ma cotesto 
scoglio o siluro non è oggi temibile. 

Non ho potuto consultare il saggio di (1. Dumézil, Fìamen-hrahman, cit. dal 
Pisani. Qeolinguistica § 183. 

Di cui nel recente saggio « Una nuova riforma della Lex Larhmnnn », negli Studi 
ital. di filai. 1943. 

V'. Lex Lachmann §§ I e 9. 

Di cui nella Zeitschr. del Kuhn, LXVII 111 (Pisani). 

’* L’accento del russo Bòga (accus.) dice che questa voce rimonta, in ultima analisi, 
a un monosillabo in -gì cfr. § 11 (russo gróltu); .Meillet, Étuden, pag. 226, BiviMa d Albania 
1 248 (§ 10). — Sullo eptfyói di Dodona v. ibid. IV 9 e 10, Archivio XXIV (Sezione 

(roidànich), iq). 75 sgg. e Pisani. Paleontologia linguintica, Cagliari 1938 (negli Annali 
di quella Facoltà di lettere, voi. IX). pp. 41 e 42. nota 30; Italia e Croazia, pag. 65 (Ri¬ 
bezzo) c la Storia delle religioni, diretta da Pietro Tacchi Venturi, voi. 1 (Torino 1934), 
pag. 594 (Pisani). 

V. le citazioni uel saggio XI. note 14 e 15. 

V. nota 28; Ilapports, pag. 16; e. per es., Ernout-Meillet, S. v. piango. 

” Cfr. VUl § 6 e Hirt I 251 e 252. — 11 nesso mn di àfivÓQ viene da gni cfr. Pisani, 
cit. nell’articolo / ri/lesei di ai'I'Lake § 3. Sui nessi pi. pe, mn da lat.cf, x, gn v. IH, nota 32. 
Italia e Croazia, j>p. 156-158 (cfr. Studi etruschi XVI 617, 17). Non ho potuto vedere 
lo studio del Naert « Des niutatious et cs > pt ps, gn > wni et »««>• un cn roumain ». 
di cui nel Literaturblatt 1943. - Cfr. ancora Actee da IV Congr., pag. 267 (Leumann). 

La storia delle simili voci celtiche, brett. bestl, cimr. bmll « fiele » etc., 6 da 
ristudiare. Si confrontino il brett. geetl « gage, caution » e sim., che vengono da *geid-tl-. 
v. Pedersen. Vgl. (Iramm. § 87. 

Lo,; del russo zóloto dice che questa forma parto, in ultima analisi, da uu ario-eur. 
gel, secondo la Lex Hirt delle jìalatali. di cui uel saggio IX § 4. Cfr. Zur Lex Verner § 3. 

Cfr. IX § 5 (II). 

"* Dei bilitterutisli e «lei trilitleralMi nella lingtiistica semitica informa VArchivio 
XXXll 138 (G. Castelliuo); v. anche ibid. XXIX 65 (l), dove ò. da aggiungere: Benve- 
niste, Origines. ])ag. 147; Kuiylowicz I 59 sg. e 138 sg.; Rapporta, pp. 8 sg., Itepomes. 
pp. 14-18 e 21 (Basset, Brockelmann, Cohen). Più di rado si parla di «radici quadri- 
littore »: cfr., per es., ibid.. [«ag. 17 e F. Beguinot, « .\lcuno etimologie e questioui fonetiche 
inagrebine » (negli Annali (leU’lsIituto superiore orientale di Napoli 1943), piig. 9. 

Ma tutti i linguisti intendono• parlare di suoni, si capisce, non di lettere. 

** 1 suoni preetnici dei linguaggi ario-europei (i suoni finali e i nessi etc.) li dovrebbe 
descrivere anche qualche giovane linguista, oggi che sono di moda simili lavori, nella 
scuola del compianto Trubetzkoj (v. specialmente hi critica di L. Richter, nell Archivwn 
XXV 417-426) e in altre simili: cfr. Devoto-Battisti, Il rantritmto itnliavo, jiag. 203, 
e ora il saggio di Louis Michel, La phonologie. già cit. (VII, nota 14), e quello di Kugen 
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,Spi«iel, Diix der rtumologie, Copenaghen e Bucarest 1943, in Meviorii della Società 

romena di linguistica; anche vitti del III Congr., pag. 359 (de Saussure). — Sull’ o s s i - 
ionia cfr. retro, nota 16. 

»» V. le citazioni nelle note 69 sg. e 74, e il saggio di A. Semi cit. nella Ririeta di filol. 
I.VJ 423 (1); Sltidi etruschi XVI 599 (Devoto, Gerola, Untersteiner); Pisani. tIeoUngui- 
slica § 184. — Non ho potuto vedere lo studio di B. Wiininer nella Zeilsebr /. knthol. 
Theol., voi. 43. 

“ V. specialmente i Dizionari Peist e Walde-Hofniann s. vv.; anche Archivio .\XVII 
8. K retro note 16, 21, 60 sg., 69. 

Le leggi joìietiche e anche le norme spaziali. I neolingnisti utilizzano le une e le 
altre, ma senza trarre, né da quelle né da queste, conclusioni assolute, come gli ergo 
prussianamente rigidi dei JunggrammaUker: cfr. Vili, nota 43, Archi no XXV 37 e 38 
(nota 19) e XXIX 179; Pu^cariu, Éludes ile linguistigue roumnine, Cluj 1937, ])p. 135-202; 
von Wartburg, hUn/iihr., pp, 18-32; Lex Lachmann, pp. 59 e 73; Lineamenti, note 60 e 62; 
7’mtJn«.T Vili 314-318 (vari Wijk). Sui ncogrammatici cfr. specialmente Devoto-Battisti, 
H conlritnito italiano, pj). 190 sg., 195, 203, Hirt I § 9, Schnchardt-Brevier, pag. 456. 

E sul presunto contrasto fra ' "li normale e anormale, fra normale e analogico 



e siili., cfr. Archivio XXV 40 (189), XXX 4 sgg. e 11 sgg. (dove consento, in sostanza, 
col Vossler), XXXIV 111 e 130 sg.; e specialmente Wilhelm Horn, Neue IPcge der 
Spriwhjorschung, Francoforte 1939 (in Vie Neuercn Sprachen, yoì. XXXH),, pag. 24; 
Idg. Forsch. XLIV 320 (Esper e IlotTdiiig); Ilirista di filol. EVI 434; P.arodi. pp. 268, 
273 sg., 279. 

Dame Pho-ncligue o Dame Sémanlique (cfr. la nota 48 e § 12, a proposito di Deus) 
corrono il rischio di fare salti nel buio, quando non siano guidate dada luce di Dame Aire e 
sorrette dalla tonte-puissante Ilistoire: v., per es., vtrcàirio XXXIV 137 sg. (M. L. Wagner); 
anche ibid., pp. 106 (Pellis) e 146 (sugli atlanti linguistici nella funzione di telescopi); 
e Bull. Soc. Ling. XL 44 (Spitzer). — Sulla dottrina di .lulea Gtlliékon, coinè pure su 
quelle de’ suoi discepoli e de’ suoi maestri, v. Atti del III Congr., pp. 30, 37, 39-41 
(van Ginneken) e 426 sg.; Lineamenti, pp. 16 sg. e nn. 8, 24 (Vidossi), 28, 114, 136; 
l’aleontologia, nota 49; Sludi ital. di filol. Vili 21 sg., XX 76. 

Ma convengo che « viviamo alle spalle del lavoro ricostruttivo compiuto ueH’epoca 
neogrammatica, i cui risultati sono codificati nelle mirabili opere di Carlo Brugmann ». 
Cosi scrive il Pisani, nella sua Oeolingnistica ■§ 161, cioè in un libro che è pur esso, come 
il mio, un «libro di battaglia» (cfr. retro note 16 e 61) e di scuola tutt’altro che 
« neogrammatica » (Vili, nota 46). E con quelle probe parole deH’annco mio mi piace 
chiudere questo mio libro. 
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GIUNTE E OOREEZIONT 




A pag. 7, riga 22, leggi u>qoì;. 

A pag. 8, ultima riga, invece tli « ipotesi » leggi leni. 

19, riga 11, leggi ittito. 

23, nota Ifi (Presunte ragioni fisiologiche): aggiungi Atti d. HI Congr. 48 sg. 
(SfH'hehaye e Vendryes), Rivista di filai. LIX 211, n. 7 (Pagliaro). 

25, n. 53. Anche in francese: « Le latin et la th^orie des langues indo-euro- 
liéeniies marginales », in Collectanea ISchrijnen, Nimega 1939, pp. 73-91. 

27, n. 70. In Lindsay-Nohl, pag. 17 (37), il noto saluto a Flatirus è attri- 
huito « dem einfachen Vespasian ». Ma (piesto « einfaehen » contrasta con l’ar- 
guzia di quel tpXavQs. — Su catjda e còda, vedi Indici delle cose (pag, 293). 

28, nn. 75 e 80 (ItaIo-celtico e italico): Archivio XXXIV 131, Glotta XXIX 
211-4, 217, XXX 41-3, 136 sg., Idg. Jahrh. XXV 96 (Vendryes), nofniann 
Altital. 8 sg. 12 e 07. 

31, n. 113 (Civiltà lìreariane del Mediterraneo): Glotta XXIX 209, Idg. 
•Jahrh. XXV 254 (Laviosa-Zainbotti e Patroni), ifJludi etruschi XIH 11-83. 

71, n. 1 (Cop])ie e aree appaiate): Ralcolitologia § 9. 

73, n. 19 (Presunto contrasto fra lingui.s.t.ica storica o 1. .spaziale): Archivio 
XXVll 223, XXXII 132 e 134 (23). 

74, II. 28 (Ai’ea seriore): anche Lineamenti § 14 e nota 112 (Jud etc.); 
e Krings « Germania romana », in Thsutonista IV (1932). 

76 (Età romana ed età romanza): cfr. Bollettino ([oWAtlante III 6 (ii). — 
Nidla riga 7 dal basso, dopo cubitus etc., è da cassare che. 

80 sg. Alla cojqiia oblìto e dementico aggiungi la glossa OBLiTUSamcMS,Gloss. 

85, riga 2, leggi andde. 

91, riga 5, leggi hermano. 

98, righe 19 sgg., leggi soj, cdfel, pu^in. 

99, riga 5, leggi de§chide{re). 

105, riga 5, leggi fiumcn. — Sul rapiiorto cronologico fra latino « classico » 
e 1. « volgare » vedi anche Bollettino dell'Atlante III 9, Italia e Croazia 127 (leggi 
Archivio XXIX 8), Lineamenti § 11. 

113, n. 17. La citata cartina paleografica e altre pubblicazioni italiane sono 
trascurate da Carlo Battisti in Ital. dial. IX 136-71. 

113, n. 23 («Les,sico » e «grammatica »): Archivio XXVIII 78, Paleontologia 
nota 140, Rivista di filai. LVT 440 (Maver e Terracher), LIX 219, 1; Parodi 
270, Pisani La costruzione dell’indeuropeo, Cagliari 1936, pp. 25 sg. 
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lltt, II. 62 (Prestigio dei centri urbani e di altri centri di cultura): Actes 
d. IV Congr. 113, Archivio XXVII 115 (Vidossi), Atti d. Ili Congr. 37, 10, 182 
(anche 24), Idg. Jahrb. XIX 136. Anche AslPhil. XXX 617 sg.. Bollettino 
dell’Atlante III 68 (Pellis), Lineamenti nn. 43 e 92, Pu§cariu I 137 e 139. 

117, n. 87 (Neogrammatica, neolinguistica, glottosofia): Archivio XXX 
188 sg.. Parodi 268 sgg. 

119, II. 113 (Italia dialettale): Archivio XXVII 101 sg. 104 (28) e 105, n. 30* 
(Silvio Pellegrini). 

137, II. 9 (Imitazione): Atti d. Ili Congr. 28 (Terracini), 43 (van Giniiekeii), 
48 (Veiidryes), 125 (Fouché), Pisani Geolinguistica §§ 129 sg. 134 137 sg. 144 158. 

138, n. 15 (Superstrati e adstrati germanici): Archivio XXVII 105 (31), 
Idg. Jahrb. XXV 2.36, Lineamenti n. 133, Mèi. van Ginneken 267-72 (Danzai), 
Btudi etr. XVI 626 (Gerola), Pu^cariu 191-214 e 256-318, Terracini 20 sg. 

140, riga 2, invece di « testé il », leggi Ovidiu. - E nella riga penultima 
leggi COJIEDERE. 

143 (Prestigio del latino e di altre lingue letterarie): Archivio XXVIl 123 sg. 
(Schiaflini e Terracini), Bollettino <klVAtlanU III 68 (Pellis), Lineamenti n. 60. 
— Sui neologismi del romeno: Actes d. IV Congr. 166-8 e Pu^cariu I 371-4. 

149, II. 8: leggi Archiino XXXIV 12 e aggiungi: ibid. XXX 81-99 (Gàldi). 

150, n. 20 (Pireneo-al'pino e a-ppennino-balcanico): ArcAi» CXXII 431 (Jud), 
Archivio XXX 175, Die Tatwelt XIII (Pu^cariu). 

150, II. 23. Sul contrasto fra potere (forma verbale) e il podere vedi anche 
Archivio XXXIV 144 sg. e cfr. ibid. XXI (Sezione Goidànich), jip. 96 sg., XXX 
178 sg., XXXI 159 (Vidossi). 

156, riga 21, leggi: -orchi. 

176, n. 6, leggi *brà'ter. 

177, 11 . 11 (Ritmo): Gioita XXIX 1-28 e Idg. Jahrb. XXIII 40-3, XXIV 
.38-41,XXV 29-32 (Meriggi).— Su varie questioni dcìVaccento latino (Devoto etc.) 
V. OTU Annali della Scuola Xormale 1940, pp. 113-6 (Bolclli) e Archivio XXXIV 
90-2 (Pisani). 

178, n. 23: anche Lineamenti n. 144. 

179, II. 47 (Lunghezza delle vocali accentate nelle tre penisole medilor- 
ranee): anche Rivista di filol. LVI 425 (3). 

189, righe 20 e 22, leggi sobrlnus e *crds-ro. 

193, II. 7 (Dio Padre): M. P. Xilsson «Valer Zeus », nell’Arc/ii®/. Religions- 
wissenschaft XXXV (1938). 

195, II. .36: cfr. Paiono-Blamca, Posnania 1939 (Kurylowicz) e Travaux Vili 
(I.sacenko). 

200, terz’ultima riga, leggi: iranico k. E sullè labio-velari aggiungi lo studio 
di .1. Mniatmough, in Mèi. Pedersen 45-56. 

204, riga 1, invece di « due », leggi tre. 

208, riga 13: invece di «né hanno», leggi e non hanno. 

210, II. 8 (Assibilazione): anche Archivio XXI (Sezione Goidànich), pag. lo, 
e Mèi. Pedersen 28 sg. 
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218, riga 15, invece di «con r », leggi: con r oppure con n. 

219, righe 8 e 9 dal basso, leggi Ncophiloìogus XXIV. 

227, n. 9 (Irradiazioni di linguaggi e correnti di cultura): Archivio XXVI1 
219 8g. (Sàntoli, Terracini, Vossler), Rivista di filai. LIX 210. 

227, n. 0. Alle obiezioni contro la tesi del Meillet sulla posizione reciproca 
<lei dialetti ario-europei nella sede preetnica si risponde ora in Paleontologia § 10. 

228, n. 25 (Area meno esposta): anche Italia e Croazia 178, n. 4 (Ge- 
it)la etc.). — L’area meno esposta è stata confusa spesso con rarea minore e 
con un’area laterale: cfr. Lineamenti n. 88 e il j)eriodico slovacco Linguistica 
slovaca, Bratislava 1939 e 1940, n. 88 (Blaho). 

229, n. 31: leggi r)Q?fxa. 

229, n. 32. Suir« indurimento » g o to - n o r d i c o di /r e ; geminati c 
sul got. s5 e il paleonord, sù vedi Rappnrts 139 e 143 sg. (Martinet). 

229, n. 41 (Cronologia delle migrazioni): Atti d. Ili Congr. 372-7, Ciotta 
XXIX 210 sg. XXX 01, 130, 148 sg. 154 107 215, Ilirt I § 80 (a). 

230, n. 12 (Substrati): Ciotta XXIX 244, Idg. Jahrh. XXIII 272, XXIV 15, 
Italia e, Croazia 178, Réponses 01-5 (Serra), Revue de ling. rom. IX 349-09 (Mil- 
lardet); Nacinovich II 10, Fu^cariu 1 100 sgg. 

230, n. 45 (Mistione di linguaggi): Archivio XXVII 218 (Vidossi), Idg. 
■lahrb. XXV 89. — Popoli, nazioni, razze: cfr. anche Ciotta XXX 81-7, 214 sg., 
Idg. Jahrh. XXIII 05-8, 121 .sg., XXIV 00-71, 157 .sg., XXV 59-03 73 103 123 .sg. 
299-302; Sclmchardt-Brevier 334 sgg., 174 (Rassc), 480 sg. {Volker-). 

231, 04 (Civiltà lusaziana): Ciotta XXX 140-8 161 158 101, Idg. Jahrh. 
XXV 105 (.50), Ilo (113). 

239, n. 9 (Aree laterali): anche Bull. Boc. Ling. XXXII 19,7. Comptes- 
rendus deH’.Accademia delle iscrizioni, 1930, pj». 119 .sgg., Idg. Jahrh. .XXV 90, 
Revue helge de philol. XVIII 381-92. 

241, n. 20 {schiva): Ciotta XXVIII 1 sg., Idg. Jahrh. XXIV 404 .sg., XXV 
357 sg., .Mei. Pedrrsen 37 e 44, Rapports 9 sg. 

211, n. Il («Can.se» delle innovazioni): Archivio XXVII 107 (Spitzer), 
Bivista di filai. LIX 211 (7); Pagliam 119 127 sgg. 133. 

247 (Nomi dei numerali dalle parti del corpo): Idg. Jahrh. XXIV 55, Ri¬ 
vista di filai. LIX 219 (3). 

247, § 3 (.Vlternazioni vocaliche e accento): Bollettino di filai. X 121-3 (Al¬ 
fonsina Brami rrti apports 15 (Bonfante), Revue des et. indo-eur. I 12-38. 

Di età lireetnica sono *hrr (da cui *hher, lat. fer-t etc.) e *vrriè’: e di età 
postetnica, probabilmente *herc e *vert: cfr. 243 sg., 250 e Archiino XXV^II 201 
(Meillet). Altrimenti pensano il Goidànich, ibid. XXX 31 (50), e il Kuryhiwicz 
I 122, secondo il (luale « il ne s’agit )ias d'ime seiile racine, mais <le deux racines, 
doni aneline n’est antérieure à rantre ». .Meglio la conclu.sione del Meillet nel 
Bull. Boc. Ling. XXXII 203: «La (piestion dii type thémaliipie. nominai et 
\'erbal, est donc à reprendre entièrement ». 

258. Informazioni recenti su atlanti linguistici e altre pubblicazioni di lin¬ 
guistica spaziale si trovano nel Ballettino dell’Atlante III, nell’/d^. Jahrh. XXTV 
95 sg. (Grootaers), XXV 84-6, 352, nei Lineamenti 19 (1) c 55 sg. 
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260 (iabù): Falmntologia nota 22 (Vidossi). Snl trace òl^a v. Idg. Jahrb. 
XXV 209 (153). 

264; nel ])enultimo capoverso (i) aftgiuJigi: lat. aìix-illa (got. auhns) e tex-o. 

266. A quella serie eli coppie, come deun e deó^, sarà da toglierne qualcuna, 
ina se ne dovranno aggiungere altre, come longwt e òoXixó(; 194 (28) e anche 
lingua e yXàìxra e forse insula e vì'jaog. che si vedranno tutte e tre nel jirossimo 
fascicolo della Rivista d’Albania. 

267 (Semplicismo); Rapports 11, dove cousento col Debrunner (cfr. retro, 
pag. 273, n. 61 ). Vedi anche Bollettino dell’Atlante III 20, Bull. f^oc. Ling. XXII 182. 

270 sg., n. 16. ('entro la mia legge si sono espressi, con particolare insistenz.a, 
ramico Pisani c il compianto Skold (citati ibid.), e in favore di essa, con parti¬ 
colare benevolenza, il Graminont e tre slavisti (IVIladenov, Kamovs, Eesetar), 
nella Rivista é filol. LVI 423 sg.; cfr. ibid. LIX 218 (1), 219 (4). Molti i neutrali 
(più o meno benevoli); Arehivio XXX 66 (12), dove è da aggiungere specialmente 
Streitberg-Michels-.lellinek Gernianiseh, Berlino 1936, pp. 280 sg. — Esempi 
coni rari alla Lex B. (« Bartolis Gesetz », come la chiama lo Skòld; v. anche 
Arehivio XXV 48, 120) si trovano a pp. 191 sg.; esempi duplici, a pag. 246 (in). 

271, n. 22 (Determinativi); anche Idg. Jahrb. XXIV 109 e Rapports 9 sg. e 13. 

271, II. 25 (Cronologia); Archivio XXIX 65 (3), Idg. Jahrb. XXIV 118 
(58 sg.), XXV no (114); Brilckiier Lit.-hUav. 36 63 sg. 67 74 sg. e Parodi 268. 

273,11.55 (Presunte fasi iniermedie); Mèi. Pedersen 517 (a), Kurylowicz 1105. 

273, II. 60 (Incroci); Actes d. IV Congr. 114, Parodi 276. 

275, n. 85 (Leggi fonetiche); anche Dacorom. Il 19 sgg., Iilg. Jahrb. XXV 
11 (Meinhof) e 41 (Kurylowicz), Mei. Meillet 115 sg. (Vendryes), Rivista di filol. 
LUI 28-32, LVI 427 (Lr.v Mussafia); Brùckner Lit.-Slav. 47 (sui « Lautgesetzer »), 
Menéndez Pidal 559 sg.. Parodi 263 sgg.. Pisani Glottica Parerga II 16 sgg.; 
«cluichardt-Brevier 51-87 e 170; Shidi alban. Il 15 sgg. e specialmente 
lordan-Orr (a pag. 394). 

È dovei’oso avvertire che in questo iTqiertorio. di lordan-Orr, le dottrine 
di vari maestri (Ascoli e de Saussure, Gilliéron e Schuchardt, Meillet e Meyer- 
Liibke, Jaberge Jud, Spitzer e von Wartburg, Bally e Sechehaye; Croce eVossler) 
sono descritte comiiiutamente e chiaramente commentate. Ma non poidii linguisti 
italiani vi sono a torto dimenticati; cfr. Devoto-Battisti II contributo italiano 
189-203. Perciò si dovranno fare diverse aggiunte in una nuova edizione (ricor¬ 
dando, fra l’altro, ciò che ha scritto ora il Tagliavini, « In memoria di Giulio 
Bertoni»,. Atti e Memorie deirAccademia modenese, 1913); e si dovranno debi-- 
tamente studiare le mie norme spaziali- cfr. Archivio XXV 37. Alla domanda 
«seritalia abbia aggiunto qualche cosa nella nostra disciplina, dall’Ascoli 
in qua », Io Spitzer dà o ihmi « una risposta negativa » (lordali, pag. 451 del¬ 
l’edizione romena). La quale risposta contrasta, recisamente e fortunatamente, 
con le opinioni del Meillet e del Vendryes, riportate nell’Arc/imo XXVIl 208 
(45) e negli Studi alban. II 72. Vedi anche riaver ibid. (n. 137 etc.), sulle aggiunte 
della linguistica s])aziale alla neogrammaticale. 




INDICI DELLE PAEOLE 

he paroje <“he mancano in questi intlici si trovano in quelli delle cose. 


Latino 


ahellàn».3;3-0 39 71 (1), 110 (00), 
131 

ad 121 Hg. 250 « 

ìidiiqiiu 49 98 
iulirito 54 71 (1) 
aeviiin 126 sg. 

alilo 41 131, Archivio XXXIII 
97 (26). 

agiiiis 12 220 236 239 
ago, slctu» 132 263 
agre.stis 123 130 133 137 (7) 
all)or((Mn), per arbor 54 79 83 
aliiis, alter 64 115 (52), Archivio 
XXXIV 69 (5), Tdg. F. LITI 
246. 

alo 66 95 
ainb(i) 66 181 186 
ambulo 67 99 
auiiiis 66 105 
aiigo 66 264 

aiiguis 56 185 194 208 259 
anguhis 15 52, Archivio XXIX 
149. 

aiigiistus 115 (50), 193 (10), 259 
anliélitiis 115 (50 sg.) 
aiiser 127 183 203 (2) 249; 

Meillet, Étndes 206 e 261. 
aule, antius 40 47 80 181, Ital. 

dialett. 11 294 sg. 
anus -fis 127 179 (45) 


aper 123 137 (3), Faleoiito- 
logia § 5 

aptid 13 76 82 93 111 (9), 112 
( 10 ) 

aràiioa, -us 47 85 239 212 (18) 
arbor(em) 54 79 83 
ardiius 64 185 
argenliim 200 sg. 

-àster (patr-) 47 84 121, Gioita 
XXVIII 263 nota (.A.scoli e 
Kretschiner). 

-àta 145 147 sg., Jokl, Uiitcr- 
suchungeu 317. 

-àtcs 113 (22) « 
auetòr(ein) 114 (31) 
audio 43 (121) 
augeo 208 251 264 
auròra 64 252 
auruin 86 116 (52), 121 
ausculto 43 70 262 
austiuiii 252 272 (43) 
auxilla 252 277 
avicclla, -U.S 45 47 
aviineiilus 100 116 (67), 140 14(i 
170 

axis 49 252 
-baili 216 221 

barba 6 sg. 25 (51), 123 Sg. 133 
140-4 182 186 190 sg. 259 


iT.ALIA NO 

àcero 94 
aiutare 51 
albero 79 
allora .38 
ammoijliar- 
xi 8() 

anguilla 92 
anitra 85 
aria- 87 
assai 89 
-ala 145-7 
avvicinare 
89 101 

baciare 129 
bagno 128 
barba l‘23sg. 
140 

becco 129 
bello 37 86 
bocca 129 

calcina 87 
caldo 125 
calotta 196 
(43) 

calzolaio 86 
campagna 
129 

canto(ne) 52 
canzone 122 
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Latino 

basilica 30 116 (62), 120 143-5 


237 242 (42), I riflessi di aj- 
flare § 10, Idg. Jalirb. XXIV 
233 (Capidan) e 267. 
baubo 115 (50) 
bcllus 37 86 116 (50), 146 
bilis 266 268 
bini 240 (25) 

bòs 1.30 133 141 sg. 145 243 
272 (52), bòs féniiiia 130 241 
(33) 

brcvis 66 00 
brisca 54 02 

bullin 43 06 115 (50) . 

cacciiH 46 08 
cacsaricH 66 204 
calocni, calcàncHiii 42 06 
calciitoiii e calidus 125 
cambio 44 106 
caiiis 205; Pisani, Stadi 62. 
canticiiia 54 115 (62), 122 162 
caiitiò(iiciii) .54 115 (.52), 122 
cant(h)us 45 52 
càiuis, -ùtus 43 07 106 
••apio .54 71 (1), 05 131 203 
206-8 267 

caput 43 02 04 115 (.50), 107-0 
202 Sg. 

cascus 203 252 sg. 
castro 203 252 

catlicilra e catccra 47 05 188 
100 

ccisus 30 80 
ccntiiiii 4 147 sg. 205 
circus 61 115 (50) 
dando 02 111 (3) 
clcta 43 06, Archivio XXXI 
06 

clOiics 03 127 
clùstclluni 47 80 
cirisuin 45 sg. 50 111 (3) 
cochlcar- 115 (52), 120 sg. 133 
sg. 140 143 145 


columhus 96 e Archivio XXX 
80 (Vidossi) 

cousuctùdo 51 e Gioita XXIX 
117 (3 e 4), Lòfstedt II 408. 
cantra 36 sg. 44 
cor 97 183 

coniliis 35 71 (1) 131 
coturni.V 41 98 
cràtés 43 96 

crùdiis 7 sg. 12, Gnomon Xlll 
33 (Leumann), 
cubo 36 131 
elìdo 66 220 
cultclliis 49 87 

cuui « con » 2 43 60 <6 82 93 
104 111 (9), 112 (10), 261, 
cani iné 126, cuin nòs e cuin 
patrés 60 (ni), 121 sg. 125, 
cani « quando » 57 251 
cupruin 115 (51) 
curtclluN 49 87 
ciirtiis 66 90 
disio 33 .38 

de 55 sg. 64 87 252, Idg. .Jahrb. 
XXV 264, de patrés, de pa- 
treiu, de illos 26 (67), 33 sg. 
01 114 (40), 121 sg., ALL. 
VII 477 (Wòlfflin). 
de intus 96, de retro 47 126 
(cfr. 53) 

débeo 1.30 c Gioita XXIX 126 
( 2 ). 

dcceui 198 sg. 204 206 208 
dèinentico 36-8 41 73 (22), 80 
deusus 115 (52), 120 
deorsum 67 133 
derbita 41 94 

Deus 76 82 96-9 111 Sg. 125 
180 184 193 (3 e 9) 107 
201 sg. 208 239 (2), 244 
267 260; cfr. anche l’Indice 
di Cronologia (coppie latino- 
greche) 296. 


Italiano 

capelli 127 
capezzale 
1.32 

capo 94 
causa 127 
cavalla 89 
cento 147 sg. 

150 (24) 
Cesare 27 
■(70) 

cessare 127 
chiavistello 
80 

chiedere 86 
chiesa 120 
chiudere, 
chiuso 50 
92 

cigno 130 
cinghiale 

123 137 
(3) 

cinque 117 
ciò 123 
cipolla 91 
121 

cognato 131 
colpo 128 
come .38 
cominciare 
121 

comperare 

1.31 Iti 
con 2 125 
cosa 126 
141 

coscia 127 
crivello 38 
sg. 87 

cucchiaio 

120 140 
143 

cucire 38 
cuore 97 
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Latino 


«ìit’àrc 186 203; cfr. Juret, Por- 
rnation 36, 125, ma v. Ar¬ 
chivio XXIX 58, XXXI 72, 
Rivista (li tìlol. LfX 211, ii. 4 
(T. E. Karstcn e Pagliaro), 
dico, dictiiin 84 128 
diès 9 42 114 (40), 243 261 268, 
Gioita XXX 96 e 194; v. au- 
che dominicm, lunae e sòZ. 
Dièspitcr 181 c Gioita XXVIII 
9-11 (Hermann e Lcsumann). 
-dimmi: iiiiiidiniiin -uc, |M>r(ni- 
dinus 261; cfr. Hai. dialett. VI 
35 sg. (Scliiaffini). 
din 57 261 

diuriiiim 74 (26), 114 (IO); 

V. Wartburg 111 105. 
dò 33 36 42 96 

dominieus diSs 48 59 74 (33), 
115 (51), 124 sg. 
doniiiiiiH 66 76 82 96-9 111 (9), 
112 ( 10 ) 

dornus 7 9 185 252 272 (48); 

Mcdllet, Étiules 211 sg. 
dóno 33 36 42 96 186, -imi 215 
doriiiio 242 (42), 243 272 (51) 
dorsiiiii, dossuin 69 e ZPzSpi'. 
LXHI 381. 

-c di dcccin, mare e -are 146-8 
ecce ed ecciiin 48 85, ALL. V 
20, VII! 225. 

ecclèsia 36 115 (52), 120 137 (2), 
143 237 242 (42), Holleltino 
dell’Atlante IH 15 sg. 
edo 65 69 125, edi, c.siis 263 e 
Idg. Jahrb. XXIV 351, Ben- 
veniste 149 e 191. 
ego 268 e Gioita XXIX 238 sg. 
èli 48 85 
<‘0 92 127 137 (4) 
cqims 239 (2) 

cs, es-t 42 93 96 216 242-4 252 
268 


et 76 129, qiioiuodo et 38 
ex 11 sg. 16 64 252 
ex- 87 98 
ex no 85 87 131 265 

fa ber 266 268 

facio 56 sg., fèci 252, lactimi 
84, fa 116 (61) 

fàgiis 182 235 239 (2), 249 263 
268, Glotta XXVIII 9 (Leu¬ 
mann e Spechi), 
fama e fateor 262 
far 89 183 251 
favilla 39 89 
faviis 64 92 
fel 266 268 

fer, fero 244 250 253, 279 (247), 
Ben veniste 147 149 170. 
ferrimi 1.50 (16) 
feriis 253-5 

fèlli 41 71 (1), fèto 49 98, Archi- 
viim X 113, RIL. XLIV 149. 
filiiis, -a 56 58 88 170, -ii 1.32 
filo 61 128, -uni 252 
flmiis .50 86 

llilmen 262 268, PaU'ontologia 

§ 9 . 

tliltiis 115 (51) 

Klaiiriis, Flaiire e (pXavQn 27 (70) 
Hós, flùrem 183 255 
(petra) fociiria 89 
fòlli 265, fo.wHa 48 
forès, -as 61 6lf sg. 178 (31), 
183 261 

formòsiis 37 86 115 (50), 146 
foniiiis 10 e M(‘l. Pedersen 49 
e 51 TO’hatinougli). 
friiter, friitrem 51 73 (21), 76 82 
90 sg. U1 (9), 112 (10), 111 
(36 sg.), 170 178(30), 181 2.53, 
-es 172, fratelliis 114 (36 sg.) 
fraxiiiiis 239 (2) 

frigiis -ora 38 97 127 137 (4), 
-idiis 38 


Itallano 

da 87 
dare 33 
dieci 146 sg. 
201 

dietro 126 
dimenticare 
36 38 80 
Dio 96 
dire 128, 

I disse 81, 
detto 84 
dolore 95 
do me ni c a 
124 .sg. 
dovere 130 

e 129 
ecco 85 
empetiggine 
94 

enfiare 125 
esca 131 
esso 81 
estate 91 

farro 89 
fatto 84 
favilla 89 
favo 92 
febbre 97 
feccia 85 
figlio, -nolo 
88 132 
filare 128 
fiore Ito 
fischiare 81 
fiume 88 
folgore 88 
fornaio 88 
101 

forse 85 
forza 130 
fratello 170 
freddo 38 
127 














MATTKO BAKTOLI - r>A«GT 

Latino 


frfigi 184, Irùnu'iituni 45 
fligio 194 (22) 
fiiil 92 215 
Fulgiir, -er 54 88 
fiiligo, -igiiiem 44 94 
ffir, lóro 44 53 95, Etnolog V 
(Skok). 

furiius 99 115 (47), -Sriiis 82 sg. 
t* Archivio XXXIII 84, La 
])osizi()nc (1. uizz. § 13. 

gallus, -ina 41 91, Aichivio 
XXX 121 .sg. (Maccarrouc). 
gcniiiius c gi'iiicllus 53, Archivio 
XXX 1.38 (Olivieri), 
gemi 8 «2 185 243, Laiiguagc 
XiV 95-103 (H. L. Smith), 
gcriiiriiiiis 73 (21), 70 82 90 111 
(9), 112 (10), 170, 177 (fi), 
ZRFh. LVll 211-39 (.\cbi- 
schcr). 

glabcr 185-8 190 sg. 258 268 
globiis, -clliis 88 92, gloiniis 48 
gradior 67 99 
gnTnicii 57 2(i0 268 
granilo, -incili 54 259, 268 
grciniiiiii 39 89 240 (20), 242 
(42), 243 272 (49), -ia 39 
grex, grcgcni 240 (20), 242 (42), 
256 272 (49) 

gru mia 186 188 190 sg. 259 
gala 186 
gjriis 51 124 

habeo 42 54 93 96 266-8, Ki- 
vi.sta (li lilol. LXVI 362 (631), 
inalò habitus 48 sg. 
liacdii.s 183 220 268, Ital. dia- 
Ictt. I, 11, IX, X (vedi ghin¬ 
dici, s. vv. liacdiis e haedio- 
liis). Paleontologia § 7. 
Iicbdonias* 55 57 e Archiv 

CLXXVIII 12 e CLXXX 
118 sg. (Rohlfs). 


lienio 183 sg. 249 sg. 
hìc e hico 98 124 
hiciiis 11 62 261 
hirfidu 71 (2), 128 
hoc 65 67 123, hoc anno 57 
bòra 38 65 71 (1), 115 (50) 
horior 250 sg. 
hùrno, -iis 7 57 220 
hortiis 95 266 268, Idg. Jahrh. 
XXIV 293 (88), Mèi. Boi- 
,sac<i 1 155-8 (Oarnoy). 
hostis 128 184 191 252 
hniniis 128 249, -o 67, -i Ben- 
veniste 25 67 97 sg. 121. 

-ìbat 84 e Ital. dialctt. V 1-31 
(Sehiallìni). 
id 65 67 

illc 40 60 80, illic è illue 60 69, 
illóruiu col significato di ìIIìk 
42, ALL. 11 41. 
ini ber 57 268 
iinpctigo, -incili 41 94 
iiiiplco 43 65 
in 69 96 122 

induo 10 12 25 (51), 67 74 (.32), 
indùciila 190 

infaiitcìii 68 95, Pirson 257. 
infìrniiis 48 sg. 
infra 40 80 111 (3) 
initio 51 121, 1 riflessi di af¬ 
flare, nota 97. 
integer, intcgriini 39 60 89 
intcr, intra 38 40 80 111 (3), 
iiitiis 96 

invenio 104 131 
involo 44 95, Etnolog V 61 
(Skok). 

ipsc 40 63 66 80 84 sg. 
is 60, iste e istfid 40 88 94 
123 sg. 219 sg. 

iste ipsc 85 sg.. Gioita XXIX 
167. 

-itàniis 113 (22) 


Italiano 

frutta, -i 88 
121 

fuliggine 91 

gallina 91 
gelso 80 
giacere 131 
giovare 89 
gocciare 129 
gomito 38 75 
78 

gramle 128 
grembo 89 
gridare 127 
incenso 130 
infermo 18 
inferno 129 
i ngrassa re 
125 

innanzi 80 
invano 128 
-hia {dormi¬ 
va etc.) 8-1 
lavorare, 
-ante 86 
I lente, -icchia 
122 

letame 86 
ì letto 92 
luce 126 
lume. 1 2 fi 
130 

lunedì 91 
ma 129 
macina 80 
madre 171 
176 

i maiale 89 
malato 48 
mammelle 
121 149 
(5) 

mandare 8fi 
mangiare e 
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jafPO 36 131 

Joveni 193 (9), Jovis diès e 
Jovia il. 88 
jùgera e jiiRiini 11 185 
junior 60 81 

jùs 65 252, Archivio XXXIII 
127. 

juvcnis 89 212 (42) 

lactàincn 50 86 

lanino 69, -iiliis 52 

latro 116 (50) 

lavàrruni 128 189 

Icctiis 92 114 (38), lodi, -a 51 

lepo, lédii.s 44 61 263 

lendcs, -iiiés 183 260 

libra 189 

liiin 67 97 

jiitnla, lingula 115 (52), 120 sg. 

133 sg. 140- 8,;Pu?cariii I 213. 
lingua 186 194 
longus 194 sg., -è 57 
liicruni 189 c Ital. dial. VI 
42 sg. 0 47 (ScliialRni); .Jokl, 
Untcrsuchungon 257-9, Pn- 
^cariii 1 214. 
lùmoii 98 126 264 
luna 11 sg. 16 99 264, lunao 
rtiés 91 124 e Archiv CLXXX 
117-9 (Rohlfs) 

lùstrimi 264 e Archiv f. lic- 
ligionswisseuschaft XXXVI 
136-60 (8zabó). 
lux, lùcoin 98 126 204 (v), 247 
264 (I), lùcco 264, lùcifor 38 
116 (50). Sulla « radice » cfr. 
Meillct, Études 444. 

inàchina 63 80, Archiv PXXII 
19 e 433 (Jud). 

raagis 40 60 71 (5), 72 (14), 81 
98 sg. 104-6 108 117 (82 87 
91), 146, non in. 97, in. pau- 
oum 98, ALL. XIII 204 sg. 


Latino 

male 48 sg. 52 

■ inàluiu .55 96, ZRPh. LXI 104 
sg. 112, II. 2 (Rohlfs), 
inainina 115 (.52), 121 139 sg. 
149 (1) 

iiianilo, -aro 52 86 
inaniirico 106 118 (93 sg.), 124 
sg. 1.33 140 142 144 
miiiio 42 66 96 115 (50) 
inaiioo 70 71 (4) 
inanipuliis 39 41 
inarcésco 40 81 

iiiàtor 139 171 177 (10), 178 (30), 
253 sg., inàlrès 172, inàtrà- 
stra. inàtroa. -igna 42 47 .53 
84 

me, mèeiim, méd 126 219 244 
252 sg. 

Ili odi US ,52 88 1.S6 
inosiis 88 

mol 11 99 106 108 116 (53), 
146 

molior 117 (91) 
mombriim 189 262 
momiiii 68 70 

monlè: inala m. 52 e Bnlotimil 
di I. lordali V 102 
mònsis 99 252 

mentiim, -òiioin 123 .sg. 1,33 
140-1 

meroSlus, -òrom 99 128, Ital. 
dialctt. VI 31 sg. (Schiaf- 
lini). 

morula, -ns 115 (52) 
motus 48 sg. 89 
meli in 121 144 
liiiser 1.50 (23) 
modiiis, -ia ,51 136 
molo 23 (17) 
iiiórus 39 80 
mùto 44 96 

nàsus 25.3 sg. c Glotta XXVMI 
17 (Lonmann). 


Italiano 

manicare 
124 sg. 140 
marcire 81 
meco 125 
melo 95 
menare 1.32 
mento 124 
mercato 128 
mestare 88 
mezzodì 97 
miele 106 
minchione 
89 

mio 94 121 
m isura re 
126 

moggio 86 
moglie 86 
mestare 88 
mortaio 122 
m ost rar v 
129 

mucca 1.3(1 
133 141-5, 
Archivio 
XXXIII 
9 [ma cfr. 
A r c li i v 
(ILXXVII 
140]. 

mulino 121 
muovere 127 
muratore 90 

nari(ci) 122 
nascondere 
85 

nàtiche 127 
nemico 128 
nevica 122 
nolo 90 
nulla 85 
nuora 54 

oca 127 
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Latino 

nàtiis. SII- 10 58 184 pàcein li6« o Bull. Soc. Ling. 

XXX11 49. 


né 9 19 115 (51), 117 (90), 224 
8g. 255 

iicbula 10 55 180 259 
lice- 52 55 
liceo 55 58 

nepOs, nci»òtciii, -a 44 48 72 (14), 

74 (30), 98 115 (51) 
iicptis. iicpta, -la 48 72 (14), 

74 (30), 115 (51), Idg. Jahrb. 
XXIV 293 sg. (Viianinu'ii). 

Ileo 128 252 
Nero 2.53-0 (10) 
nix, iiiveni lo 220 243 
noetiia 40 e .Vrcliivio XXIX 
120-30 

nòineii 3 12 21 (23), 219 224 
non 9 124, non magis 97, non 
eanlare 115 (50 .sg.) 
nòvi 0 25 (51) 

Noviiis 11 242 (42) 
niieella 3.3-0 39 70 115 (50), 131 
nfilliis, -a 52 85 
iiuin 128 242 (40) 
niine 05 08 74 (34) 
nnndinae 9 201, Ital. ilialett. 
VI 35 sg. (Schiaftiiii), Mèi.* 
l'edcrscn 209-75 (Sominer). 
nnriis, noriis, -a 44 .54 23-3 237 
niilrio 00 95 

oh 58 255 
oli via in .30 sg. 41 
oeeiilo 104 117 (82) 
oeto 4 53 83 204 
oenliis 204 (V), 205; Mcillct, 
l5tiide.s 359. 

odòr(eni). olor, oleo 130 20.3 
oninis 89, -cs 58, Mei. Pe<l(T.scn 
204. 

operio Of sg. 
orliiis 98 184 

OS, òseiiliini, -o 129, òstia, -uni 
00 sg. 272 (43), òseito 44 


pàgiis, -àiiiis 65 206, .\rcliivio 
XXVI 145. 
parabola, -o 44 sg. 
paria 49 95 98 
pàstòr(ein), -òria 49 ,53 
pater 171 174 sg. 178 (30), 181 
■ 253-7, patrés 00 172 179 (45), 

pater et niàter 51, patràster, 
patreiis, -igniis 47 84 121 
patior 115 (50) 
paiiper, -a 48 84 
pecus. -oràriiis 40 49 08 80 
pedes 184 255, Benveniste 172 
181, .Jiirel, Foriiiation 14 2.3. 
pello, pulso .50 115 (51) 
pelliiviae, -inni 188 sg. 
péiiis 89 252 
penso 54 115 (51), 128 
perdlx, -ieeiii. peni- 49 88 
pessiiliini 47 71 (1), 89 
petigo, -inein 111 (8) 
pila 122, -o 44 90 
-piago .50 115 (51) 
pingiiis 44 

piiiso, -ere, (la*peis, che va ag¬ 
giunto a pag. 252 (ut); pTii- 
sàre 44 90 

pistòr(eni) 70 82 sg. 91 97 101 
111 (9), 112 (10), pistriiuirius 
8.3 

pifis 40 60 71 sg. (6), 72 (14), 
81 99 sg. 103-8 117 (87 e 
91), 140 

pollex, -ieein, -ieàris .52 90-2 
100 

póllo 43 95 115 (62) 
por 115 (61) 

poreiis 25 (47), 59 89 123 
porta, -ieiis 57 89 
post 53 126, postquam 92, Ital. 
rtialett. V 125 sg. (Schiaf- 
Oni). 


Italiano 

affili 89 
ondf 121 
orlo 85 
oro 121 
orto 95 
oscuro 86 
otto53,83sg. 
-otto 113 
(22); cfr. 
Archivio 
XXX 180 
(-olo). 
ovvero 87 

padre 171 
170 

parlare 41 
patrigm 121 
pecora 80 
pergola 80 
permettere 
130 

pernice 88 
pesare 128 
piacere 133 
piagnona 27 
(70) 

pietra 89 
147 

pigliare 71 
( 1 ) 

pila 122 
piii 105 
podere 208 
.sg. 278 
poiché 92 
pollice 92 
porco 89 
portare 133 
portico 89 
potere 208 
sg. 270 
povera 85 
pregare 81 
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Latino 


polis 243 246 270 (2), Bnll. 8oc. 
Ling. XXXII 22, Gioita 
XXVriI 13 (Jurpt P Lo„. 
iiiann). 

pòlo 1] 58 253 
prapbitor 47 115 (61) 
praclu'ndo 71 (l), 95 131 250 
prpsiìjtcr 47 115 (51) 
primiis 4 40 80 132, priiis 

40 

prò 68 115 (51), 181 256, Gioita 
XXIX 219 (1) 
prope 63 89, propio 101 
piHT 68 95 
piillus, -a 41 94 
pulso 115 (51) 
piilvis, -US 99 108 115 (53) 
pili ròseo 40 81 


quii 197 sg. 201 
qiiadràgiiita 188 sg. 
qiiaero 65 86 93 
qiiiiJis 201 sg. 

quando 67 o Gioita XXIX 
106 (2). 

-que 129 206-8 255, ma efr. 

Gioita XXVIII 88. 
quiés 68 229 (31), dove è da 
legg(‘r(‘ 
quò 69 201 
quod 63 201 255 
qiioiuodo (et) 38 59 e Arcliiv 
GLXXVIII 11 (Rohlfs). 

raeèiiius 41 95 
ràdlceui 183 2.53, -Ina 146 
rogo, rèetiis 263 
reiiiaiieo 49 70 
rigo 49 98 
ròsfriim 93 129 
riiber 43 184 189 
nibeus 42 .52, -or 64 99 
rùs 129 252 

riissus, -PUS 42 sg. 52 99 


sabbatuiii, -i diès 65 124 e Ar- 
chivCLXXX 119 sg. (RohIf.s). 
sabiiliini 36 .sg. 40 sg. 96 
s(a)elàeium 37 39 41 73 (22) 

Sili 183 251 (§ 6), 265 
salilo, -ire e salare 64 237 
saliglieli 126, sanguisuga 71 (2) 
128 

sfili US 39 89 
seapiila, vedi spal(li)a 
seintilla 39 89 
seòpa 82 91 97 101 sg., -o 49 
e HoIIetliuo deirAllaiiIe III 8 
sèeàlis 91 114 (.38 e 42) 
sed 104 129 
sèd 253 
sella 47 96 189 

semel 70 e Idg. .Jahrli. XXV 
227 0 328. 

seiiex 3 10, senior 97 
septem, tt 63 83 sg. 
septiniiina 55 57 74 
serro 92 11 1 (2) 

se.x, -8 24 (22), 88 2.52. sextàrii. 
-ia 61 86 

M 115 (51), 128 242 (46) 
sibilo, -f- 40 43 48 81 
silva, -àtieus, silb- 99 123 130 
1.3.3 1.37 (3), 138 (20) 
siiigiiliiris 123 137 (3) 
siiius 39 89 
soeiiis .53 98 

soeriis, -a. socera 38 sg' 64 76 
81-3 91 97 111 (9), 112 (10), 
216 

sòl 213-5 (leggi gol. svnno) sòlis 
diès 59, dies s. 74 (3.3) 
spat(li)a. -iila 4.3 64 65 sg. 115 
(60 e .52), Lineamenti § 13 e 
Vox roman. TI 470-2 (Leu¬ 
mann). 

■spissiis 116 (62), 120 251, -e 51 
90. 

splén 67 97 


Italiano 

■presto 89 
prima 80 
primavera 
1.32 

puzzare 125 

quanti 1.32 
questo 12.3, 
-sta 88 94 
ragno 86 
redini 128 
ruggine 121 

sabato 124 
sangue 126, 
-isuga 128 
sano « inte¬ 
ro » 89 
sapere 121 
satollo^ -are 
121 

sealpeìlo^Sh 
sealzare, -o 
87 

seansare 90 
scegliere 132 
schiudere 87 
scopa, -are 
82 sg. 
se 128 
segala 91 
sera 133 
sette 81, 
-imaiw 71 
singhiozzare 
124 

soccorrere 5 1 
solamente, 
solo 97 
sopra 38 
sorella 170 
sotto 1.33 
sovente 51 
spago 89 
spartire 87 
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0 


TìATINO 


sta, da ista « questa » 40; efr. 
Atti d. TU Congr. 311 (Gàz- 
darii). 

stàbuluni 188 sg. 

stélla màlfltliia 38 115 (50) 

, sto 174 178 (32), 253, per « suiu » 
93 (§ 3) e Svennung 111 
048. 

.strìctiis 115 (50) 
sua vis, da ♦svS'd-isto 184 e 
Ciotta XXIX 170. 
siihiiide 51 90, Ital. iLialett. Il 
29 (Toppino), 111 230 (Sal- 
vioni). 

subvcnio 54 71 (1) 
succiirro 54 71 (1) 
sùdus 11 216 252 
suo, suore 61 sg. 
suffcro 115 (50) 
siiffSco 49 55 66 
sugia 44 91; e Koniaiiia LUI 
249 sg. 

siiiuiiK 17 24 (34), 215 268; 

Hofmann, Altital. 61 e 68. 
super, siipra 38 81 103, Hai. 

dialett. IV 129 (Scliiaffìni). • 
BUS 11 25 (47), 59 69 

-t- di -àta e potrà 147 
taeco 132 sg. 
talO(neni) 42 96. 
tego, tèetus 64 263 
témó(nem) 12 220 
teiiipus 38 52 71 (1), 126 .sg. 
137 (4) 

tencbrae 10 12 86 189, Ciotta 
XXIX 72 (Anton Mayer). 
teiieo 54 93 265, Archivio 

XXVII 110. 

tepco 10 e Rivista di tilol. LIX 
215 sg. (Pagliaro). 

-ter di inàter etc. 4 177 (4), 
178 (30) 
terra 128 216 


testa 43 74 (27), 94 (I), 115 (50), 
anche von Wartburg, Ein- 
fiihr. 124 e 183. 
tlHiis, -a 100 103 130 140 146 
170 177 (5), ZRPh. LVIl 
651-3 

timor 48 sg. 89 i 

tótus, tottus 48 68 88, cfr. | 
omnis. 

trabem 86 e Ciotta XXVIII | 
270. j 

très 125 145-8 | 

tune 38 115 (50), 121 (1) i 

lìbera 115 (52), 121 139 sg. 149 
(1 e 4 sg.), 189, Pii^cariii I 
266. 

fldiis 65 67 
umbra 259 268 
umeriis 42 sg. 115 (50) 
linde 121 e Idg. Jahrb. XXllI 
282. 

unio 40 sg. 94 
uva 41 95 
Hxor 63 86 

vacca 130 1.33 112 145 241 (33) 
vado 92 127 

venio 5 272 (51), L’Antiquité 
class. Vili 15-20 (Bonfante). 
verbura 45 184 
veréeundia 54 99 
vermieulus 42 sg. 96 
vcrsória 82 sg. 91 97 101 
verto 69 243, 279 (217) 
vervex, -éeem 71 86 
vestio 10 12 25 (51), 67 74, 
-ilum 55 

vetus. vellus, -el- 60 127 188- 
190 

vicinus, -o 53 89 101 
vleus 264 e Classical Philology 
XXXII (1937), pp. 44-58. 
video 6 26.3 


Italiano 

ispesso 51 90 
120 

spiegare 87 
spogliare 85 
87 131 
staccio 39 
staio 86 
stella del 
mattino 
38 

stesso 85 
storcere 87 
storia 2 7 
(70) 

straordina¬ 
rio 27(70) 
suocera 38 
susino 89 , 

tacere 132 
téma 89 
tempo 127 
tenda 95 
terra 128 
timore 48 89 
tizzone 132 
togliere, tol¬ 
to 65 85 
tomba 121 
torchio 89 
tra 38 
trave 86 
tre 145 147 
tutto 88 

udire 121 
uomo 11 1 
(33), 130 

vacca 130 
141 

vado 127 
vecchio, ve¬ 
gliardo 

208 sg. 
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Latino 


vlffinli 207 

vir 7 12 76 130 (i), 235 237 
-40 (25); ofr. Introduzione 
78, Rivista di fllol. LXVI 
362 (655); Pisani Miscel¬ 

lanea etimologica, Roma 1933, 
§ 70. 

viridis, -a 74 (25), 94, -àriiiiii 95 


visus 93 114 (38), 263 
vita 11 26 (51) 
vivo 11 25 (51), -US 185 
volo 93 114 (38) 
voltur(ius) 50 116 (50) 
voi fiera 188 sg. 
voro 132 208 


Italiano 

vendicare 

129 

t>rrde 91 
vestire 74 
via 128 
voltare 88 

zio, zia 170 
zufolare 81. 


Greco 


8g. 204, 248, yóvv 185, 191 
y’óy?,vfioi 8 
ysdipio 259, 268 
ywr) 239 (6) o Rivista di 
fllol. LIX 213. II. 7 ( Vetter), 
Hirt r 257, 260. 

-(5: « temi in -5 » 247 
ààxQV 29 (92), 173, l'85: cfr. 
Language XV 180-7 (Sa¬ 
pir). 

àóneòov 243, 256 
flapOavto 221 
<5^X0 198 

óéxui, -ddo? 247, 268: dis¬ 
sento dal Cuny, Bull. Soc. 
Ring. XXXII 49. 


èytu 260 
làfirvai 263 

elòov, eldoi 5 e Glotta XXIX 
35-41. 
elfjt 251 
ixuTÓv 29 (92) 
èxvgd 216, -df 29 (92) 

SXa<pot; 185, 191 
éÀa^tJS 185 
ìàxo) 221 
F/té 219 
Fvvda 219 

èvojtt/ 265 ’ ^ 

A- iy 3 

12, 16, 221 


dyaOó; 180, 190 
256 sg. 

<^yX‘ 173, 259 
dyxo} 259, 263 
àóeÀfxic 170, 177 (6) 
ulOoi 186 
àftaxoi; 263 
ali 220, 251 
àXéoD 23 (17), 221 
à/néXyu 250 

àfivó; 27 (71), 274 (77) 

186 

àv- 9 

W't’iq 7, 12, 221, 235, 237, 
240, 253-5 
dojjv 12, 220 
àtpajo; 262 
à^gàg 269 
fidOo^ 265 
fiadv? 266 

fialvo) 5, 24, 25 (51) 
fiagvg 186 
fiaxóg 184 
filog 209 
fióOgog 265 
fióOwog 265 
(SoUg 221 
/ÌQotàg 220 
fivdóg 265 
yévvg 186, 191, 259 
yégavog 186, 191 
ydgcuv 10 
yeveo 207 
yvv- 185 

yófi(pog 185, 191, 194 


òixaxog 4 
àeiipdg 209 
deanó^o) 247 
dsSifóg 186 
Arifirjrtìg 212 (40) 
óiTtÀóog 185 
S/xr/- 266 

óofévai 272: cfr. Idg. Jabrb 
XXIV 351 
dotai 240 (25) 
doAiyog 186, 194 sg. 
dóÀog 184, 191 
dà/wg 7, 256 
ddgv 186, 191 
dgaxetv 6 
<5ev- 186 
dva/ievég 244 
i5<5eor 216, 228 (11) 
èyydg 259, 268 


éóg 3 

a 24 (22), 296 (sài) 
ènaxràg 263 
FJiog 265 

ègyov 183, 220, 249 sg.; cfr. 
Benveniste 150-3, 169 . 

10, 12, 220 
igÉTrjg 210 
égedyofiai 250 
igaij 251 
égvOgóg 184 
igxo/tai 207 

éo/tèr 7, 12, 24 (34), 268 

èarl 268 

ÈTOf 7, 220 

evcódr/g 263 

edo) 252 

èxtrog, i^ig 185, 191 
ievyfia 250 

Zsdg 181, 261, 274 (74) 


19 — Bartoli, Saggi. 
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ìjHv;, i]ò-i<noi 184. 191: cfr. 
Juri't, Poniiiitioii 26, 34, 
99. 

f/Ajof 214 
^fiaQ 9 

ì'iQéfta 229 (31) 
ffànaog 2.11 
fied, ■)] §eóg 234-7 
ifeivui 220, 260 
MXyui 250 

tffdc 180, 208, 244, 262; cfr. 

296 (s. V. -dinum). 
lhQi.iÓQ 10, 191 e Kivista di 
fllol. LIX 215 8g. (De- 
bniiiiier, Pagliaro, l’otpr- 
•seii). 

Oi'iyai 263 

/h'iQ 253-6; cfr. Jurct, For- 
mation 14, 16, 99. 

»óÀo; 183. 236, 251, 272 (39) 
itvydTrjg 170, 179 (40), 251 
fiv/ióg 183 n v. /léOv 
dóga 66, 178 (31), 183 
.ìdeiv 263 
Ixxog 29 (92) 
t.T;ro;: i) l. 232-4 
xùdog (dor.) 253 
xaivóg 203 
xdUog 203 
xdga 221 
xagxivog 204 
xatd.óg 203 
XEi/iui 244, 251 
xeigco 204 
xfjQ^ 183, 255 
xi'iQvS 203 
x/.ddog 183 
xXéfoftai 250 
xgéag 221 
xoeIkov 205 
xéojv 29 (92) 

^.uyagóg 263 
}.éyu) 263 
/£ij3ru 251 
}.Bxróg 263 
Xevxóg 264 
263 • 

}.rjÓtiv 253 
/tayfjvai 263 
/la/Saxóg 259 


lieya/.o- 185, 242 (-12) 
néOv 11, 173, 185, 191, 237; 
legge di /<. 191 e Rivista 
di flJol. LVl 424 (Gram- 
rnont e Mladeuov) e 436. 
/idyvvfii 251 
fiEiódv 251 
fté?.òo/Aai 259 
/léh 11 
fiérrog 186 

firi 9, 19, 117 (90), 244, 252; 
cfr. Emerita V 204-7 (Bon- 
faiite). 
ftrjòo^tai 263 
nYfvt] 11 sg. 16 
ftt'irrjQ 170-6, 254 
/iv da gn 274 (77) 

/iOQtàg 12, 220 
veióg 221 
VEVQOV 250 
VEtpéXi} 186, 259 
vg- (vgxEQog etc.) 9 
vt(pa 256 
vvàg 232-8 
diog 253 
-ot 5 

olai 12, 220 
01 da 5 sg. 26 (51 ) 
olxog 7 

dxgig 204, Biotta XXX 181 

( 2 ) 

dxxtu 29 (92), 204 
oftfigog 259 , 

ónlxhi 10,. 186, 194, 221; 
flirt 11 177, Rivista di 
lilol. LfX 213, II. 6 (Boii- 
fantei Ernout, Scheftelo- 
witz etc.). 
oveiòog 251 

Svofia 3, 12. 219, 224, 296 

dvv^ 221. 266 

òivg 204 

ògcym 263 

òggog 251 

ògxig 207 

ÒQ<po- 184 

otSOag 139 

ó<pgvg 183 

Tiazgg 170-6, 181, 2.54, 256, 
296 sg., -régeg 179 (45) 


na^vg 259 

Ttéf^fiai 250: dissento dallo 
Scliwyzer 720. 
jtévTE 27 (71), 209 
.■reoc 252 

:tégdo/xui 244, 250 
netfiòéaOai 263 
7tr/yvvfu 266 
Tilaygvai 248 sg. 
nXdSat 249 
7tki)aaw 246-9 
nkÓKu 2.53 
Ttoi/tt'iv, -Év 270 (5) 

TLokióg 221 
croma 243, 246 
7igò 253 
ngófiog 4 
ps da kn 274 

!tvg 2 sg. 12, 23 (18), 24 
(18), 23 8g. 117 (1), 217-20. 
gi/yvvfu 253 
a^kì/vg 11 sg. 
nofi(póg 185, 194 
anévò(o 2.50 
anevòca 2.50 
miyto 263 

rrtEifio} 251, 266, 273 (6l): 
cfr. BuU. Soc. Ling. 
XXXIl 49 e Rivista di 
filol. LVI 428 sg. 
atEXXixóg 263 
axégym 248, 250 
mifiagùg 266 
axtjìog 266 

axupgdg 266, 273 (61) 
(TxgEvyo/tai 250 
TÉyycu 250 
TEixog 261 

xéxog 268, da aggiungere a 
jiag. 264 (I) 
xÉvdco 250 

-xégEg 172, 174 (4). 176 
xégaopai 216. 251: Revue des 
ét, Lndoeur. Ili 59 (Pisani). 
XExaymv 263 

TÉxvg 268, da aggiungere a 
pag. 264 (I) 

-Tije 178 (30), 253 
xtjxdu) 220 
TÓv 1 sg. 220 
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TOP? 252 
-Tgwv 173 
f>da)Q 183 
vtós 170 
<payeìv 263 
^aiÓQÓQ 251 
<f5.'ixa (dor.) 262 
ipaTÓ; 248, 256 8g. 262 
<péee 8 (iieirultima riga, in¬ 
vece di « ipotesi », leggi 
tesi), 9, 12, 18, 24-6. 
(fisvyu) 263: Bull. Soc. Ling. 
XXXII 201, Ciotta XXX 
138 (Kretschmer). 


<pi^r] 270 (4) 

<pr]yà; 182, 191, 232, 235-9, 
244, 249, 263, 268, 274 (74) 
ì>tìfil 221 

(plavQot; (pXavQe 27 (70) 
tpQéfaQ 183, 250 
<pvy^ 263 

cpvofiai 221 
<p(hyto 266, 268 
Xslpia 220, 261 
207 

XsIq 207, 220: JMól. Bally 
195-207 (Bonfante) 

Xéfto 207, 250, 265, 271 (22) 


jrijr 191. 249, 255 
X^éz 207 
xOcuv 249 
-glyUOf 261 
Xttóv 10, 261 

xXetfca 183, 244, 250 
Xaigo; 207 
XÓgros 266 
Xe^fti^o} 250 
(hfióe 7 8g. 12, 221 
digof 7 

■iliTtjs 113 (22); cfr. Archiv 
CLXXIII 217 (Rohlfs). 
&y) 265 


li** — Bartoli, Saggi. 
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IXDrcr i)ELLE COSE 


(■KONOLOGIA. 

Allaifraiiieuti: presunti a., «ieterniiiiali^i ete. 243, 218 271 (‘>‘>) ‘*S(i 
Art^ anHcbe e a. a.llarneioo „n,. _ amore 297 («omr .ijfl 
Coetaneo e contemporaneo, 8 , 10 «, 248, 257 P i- 

Coppie cronologiche latine. In questo indice saranno raccolte e ordinate 

„ 1 • ^ awricula jiel significato di 

e SFn p' * molto più tardi’che apms 

SED. Pei contro auncula « orecchietta .> e maqix « più ,> j,assono essere attestate 

Tr: ... 

" ""t 

1 . Ilo (iJiuu n e lliornas), e anche cauda (tutt’altro che « im... 

wr";:’ a' 1"“,aa TtZ ; 

- ADBioimu r ■'T ™‘' *11 BmoWi. Pi»,li, p„„.„,.i„. 

MTimr 1 ^ ‘‘ dell’Atlante IH 10 (v e vi)- 

AURUM e Oj-um 85, 116 (52). ' 

(9 «sTir ° ' ”■ ” '‘i'- ™ ’«■ *■ "*■ 1 ii-i 

DORSUM e d/)Hfìum «9, persica e penHica 42 e 115 ■f50) 

14 (^7^^ ' Oribas. 

chivi™x i?t ^ 

Dileguo di-s e -t in diverse forme verbali e nominali 81 99 loo 108 na 

Sii 2-’ «■, i^iiPii. 

Evolta .“S'*'"'" ™" “■ ‘'™' 

.lànifhil'pS” 5™”" “““ " " “'"■ “Il •''■■■'“'■l» XXI (Slaoiir «ai- 

DÈSPOLIO ed ex^polio, dIsclùdo ed exclùdo 87; cfr. ^Vrchivio aXXXIII 97 (22). 









294 


MATTEO BARTOLI - SAGO! 


DIÈS t t.t.tt, e d. illa e così dies festa, d. dominica, cioè dies femminile è 
più recente che d. maschile: 48, 125; Archivio XXXIV 74. dolor illa 96, 
Hos illn 118 (104), 140 e 146 (cfr. Actes d. TV Congr. 192); viceversa arhor 
itte 62. 

FILI MI e mi /., FiLius MEUS e meus f. 43, 94, Bollettino dcirAtlante 111 21 
(20). Gioita XXIX 5 (n.). 

LBOTi c leda, fructus e fructa 51 e ZEPh. LXII 86 (Eohlfs), Xacinovicli 
j£ 95 , — Anche campora e sim.. Archivio XXVI 129, n. 16 (Aebischer e Serra), 
Italia e Croazia 149. 

Mini e ad me, caprae c ad capram 121 sg. e Archivio XXX 176, Bonnel 
682 sg. 

R l’articolo: homo e homo ille, ille h. 65, 88, 114 (33). — Poi i .seguenti 
gruppi di coppie morfologiche: 

ABSCONDO e inabscondo 85, (g)nosco e eognoseo 61, e così colligo 61, 65, 69, 
comedo 65, 69, 106 118 (93 sg.), 124 sg. 133, 140 sg. 143-6, conduco 64, coniungo 
46, 52, consuo (-io) 33 , 38, 61 sg., cooperio 62, per lego, edo etc.,; flo e sufflo 

61, MANEO e permaneo 49, 70, 71 (4), remaneo 70, Luo e solvo 70, le quali innova¬ 
zioni sono, s’intende, tutt’altro che coetanee, anche se promosse da spinte si¬ 
mili: cfr. Bollettino dell’Atlante HI 4 e Idg. Jahrb. PV 66 sgg. Lo stesso si do¬ 
vrebbe ripetere dopo ciascuno dei gruppi seguenti: Acer etc. 

ACER e acrus 63, e così tristus 60, paupera 48; anela 47 84 (ZFSL. XLIX 
110), facia 48, faccia 85, frondia 49, -itia 41, ìiora 64, 237, socra 64. 

ACUS e acucula 68, AURis e auricula, arida e sim. 59 sg. 62, e così colucula 
70, 96, lenticula 122; circulus 51, 115 (50), (anche Bechtel 102), geniculum 62, 
pedieulus 66; CALX e calcina 52, moi<a e -ina, -inum 115 (62), 121; — CÉNA e 
cùnula 47, e così picula 49, spatula 43, 54, 66 sg., ungula 62; masculus 62; — 
ORÌBRUM e cribdlum 37-9, 41, 73 (22), 87, 189, Archivio XXXI 79; e così scal- 
pellum 47, 85 (Lineamenti §§ 14 e 16); pisum e pisellum 51, cépa e -idla 26 (67), 
32-4, 40 sg. 94, 121. E anche fIlius e fUiolus 55. Molto più antico è axilla por 
ALA 53 e 252. E avicella 47 è forse anche più antico di avica: Archivio XXXII 
117 (Pisani). — Di questi ed altri diminutivi o vezzeggiativi 62 e Bollettino del¬ 
l’Atlante III 5. 

ABS ed aeràmen 63, flùvius e flùmen 50, 66, 88, 104 sg. 117 (78); fóns e 
fontana 49, (h)Ér ed ericius 65, VER e primum v. 132. 

AESTA8 ed aestivum tempus 52, 91, e similmente diurnum 42, hibernum 11, 

62, màtùtinum 42. 

ANTE c ah ante 47, retro e dè r. 126, subtus e dò s. 40. 

ANTJLUS e anellus 62, e così botellus 52, cateUus 70, martellus 48; astella 54, 
che viene, in ultima analisi, da ASSULA 54, Archivio per l’Alto Adige XXXIH 
447-60 (Alessio) e Roman, helvet. IV 64 (Rohlfs). — A -ui.us ed -ellus è simile 
FABCLO e fabello 44, 48, 88. 

Armenius e Armeniàcus, èbrius ed èbriàcus 52; — minae e minaciae 62, 
NÀRÉS e ìiàricès 122, natès e naticae 93, 127. 

CANO e canto 61, e similmente cito 70, jacto 61, salto 116 (52), sternuto 61, 
soluto 92, voluto 88; e Archivio XXIX 124 (Serra) e 137 (Alessio). 
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cer.no e cribro 12 sg., COQUO e coquino 40, metior e mensùro 126, ninoo 
t* nivo 122, RECTO e peetino 61, sero e semino 61, similo 65; — introeo e intro 
62, MINGO e meio 70 (cfr. Gioita XXIX 44-6), minuerb e minuare 92. 

Poi MAGis e plus 71 (5), 81, 99 sg. 103-8, 117 (87 e 91), la quale coppia sta, 
quanto alle sue funzioni, tra le copjiie preceilenti e le seguenti. 


AGO e mim>{r) 132, 263 
AMiTTO e perdo 66 

ANSER e avica 127, 183, 203 (2), 249 
AUFERO 0 tallo 65 sg. 74 (34), 85. 

CITO e praesio 89 
CLÙNES e natès 93, 127 
CRAS e mane 65 e Roman, helvet. IV 
66 (Rohlfs). 

DESINO e cesso 127 

EDO (e COMEDO) e manduco 65, 69, 126, 
263; e Pu^cariu I 203. 

EMO e comparo 131, 133, 141 sg., Ital. 

dialett. VI 29-32 (Schiafflui). 

EQUA e iumentum 40 sg. 115 (50), 
232 sg., caballa 40, 89 
EXPERGO ed excito 98 
FERO e porto 133, 191, 243 sg. 

FERVEO e bullio 43, 96, 115 (50). 
FIDES e chordae 57 

IGNIS e focus 2 sg., 12, 17, 32 sg. 35, 
133, 177 (1), 220, 266, 268 
INTELTEGO e capio 54 
LAPIS e petra 57, 89, 99, 120, 147, 
150 (16) 

LÀTUS e largus 56 

LEVIR e cogndtus 131 

LIBRO e penso 128 

iùDO e ioco 58 

MÀTERIÈS e ligmtrn, -àmen li» 


uiTTO e mando 43, 52, 86, 115 (.52) 

MULIER e fSmina 42, 76, 95, 106 

NUNC e modo 68 

OVIS e pecora 40, 71 

PERNA e camba 47 

FELLO e -pingo 50, 115 (61) 

PETO e quaero 36, 45-7, 68, 99; Lof- 
stedt 236 sg. 

PLORO 0 piango 47, 115 (51), 146 
PÒMUM e frùctus 36, 55, 95, 121 
RES e causa 126, 129, 133 sg. 141 sg. 

145, Idg. Jahrb. XXIII 277. 

SCIO e sapio 99 sg. 104, 108, 115 (52), 
117 (82), 119 (116), 121 
SED e magis 104, 129, 253 
siLEO e tacco 132 sg., 141 sg. 

SIMULO e fingo 51, 65, 67, 261 
SINO e permuto 130 
TUMEO e infln 125 e I riflessi di afflare 
§§ 8-11 

ULCISCOR e vindice 129 
uxoR e mulier 53, 86 
VKNÀTIO e captio 40 
VESPER e sèro, -a 61, 59, 104, 117 
(82), 1.33; Bollettino dell’Atlante III 
16. 

ViR e homo 12, 76, 114 (33), 130, 
183 sg. 220, 249, 272 (30); Introdu¬ 
zione, pag. 78. 


Doppie cronologiche 1 a t i n o - g r e e h e , dovè la voce greca rappre¬ 
senta rinnovazione di età preetniea (efr. pag. 1) e la vqt-e latina una fase di 
età anteriore: 

lat. àctus e gr. èn-axrói;, rèctus e ó-geuróg etc., cioè la Lex Lachmann caiio- 
volta: 263. — Anche ì’à di plaga è più antica dell’a di nXayfjvai 148. 

ambo c ajLKpco, nebula e veepéXr], umbra (e imber) e àfgóg, a ago e àyxo>, da 
*amhó' 181, 186, *neblà' 186, 259, *ombrd' (etimo nuovo, per quanto mi consta) 
259, 268, *angd' 259, 264; e Bollettino dell’Atlante III 14 e 17 sg. 
decimus e Òéy.nrog, col tipo primus 4. 
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-divutn 0 *-óe/os -^1 sg-» simile al rapporto fra ev-óieivó; e sv-óio;: Walile- 
Tlofinami T .ISO. La forma *din6 è più antica della forma *divó (come si vede 
nella llivista d’Albania, T 239) e forse anche più di *dei: cfr. ora Gioita XXX 
88 sgg. e 93. 

domun e fiEOo-òfió:; e da-Treóor, domà-re e Oeó-òfià-ro^, cioè *donm' e *d<)md' 
sono jiiù antichi di *dm 255 sg.; — e Klormi più che *dr. dormio e è-òoa-Oov 243, 
272 (51); — e poti più di *pot: polis e nór-via 243, 246. 

dónum e òòìqov 215, con gli « eterocliti » 181, 217 sg., Bollettino dell’Atlante 
III 14, Gioita XXX 88 sg. 

equa e i) Innoi 232 sg., dea e tj Osoq. 234, -i e -à' {regl-na e beot. /Sarò') 233; 
aggiungi Jdg. Jahrb.XXIIl 251 (VVitow.ski), e jier la coppia orcus e orca il saggio 
di 11. Wageuvoort nella rivista Studi e materiali di storia delle religioni, XIV 
33-64; cfr. retro, jiag. 129. 

ferèbat ed ètpeQe, cioè raumento 8, 12, 19, 25 (39), 234. A pag. 8, ultima riga, 
invece di « ijiotesi », è da leggere tesi. Con l’aumento sono da studiare anche 
:iltre innovazioni del «perfetto» e dell’» aoristo »; cfr. Archivio XXX 33 (Goi- 
dànich e Meillet). — Di altra specie ma simili sono le coppie nòmen ed ovopa, 
rèmus ed ègé-Tqq: riniziale consonantica (a- e r-) è più antica dell iniziale vo- 
dalica: 3, 12, 24 (23), 219, 221, Bollettino deirAtlante III 13. 
fMì e xéoj, cioè il dileguo del -d 265. 

inguen e àòt]v, con la coppia quis e Tiq 209 {òeXqiv;)', cfr. Pisani Studi 55-7. 
istum e tóv etc. 2, 220; cfr. Actes d. IV Congr. 30 (Bonfante), Atti d. Ili 
Congr. 315 (Colliuder) e 3.30 (Pedersen), Gioita XXVIII 4 (Leumann), XXX 
73, 189 sg. 199, 212. — Xacinovieh-l 187 sgg. 

ìongus e òoXiyóq 194 sg.; (|uesto i è una innovazione preetnica come (piello 
del sanscr. duhiidr- e Yu di éxvga 216. 

nè 0 fuj 9, 19 (II), 224; Bull. Soc. Ling. XXXVIII 211. 
nOrneu e òvo/m 221; dissento, per es., dallo Schwyzer .352. 
sdì e a?.q etc., cioè h da s in diver.se aree e in iliverse età ,3, 16; Bollettino 
deirAtlante IH 78. — L’iniziale di se.v è più antica di sv- 24 (22); dissento 


da Idg. P. LVI 171 (Debrunner). 

-ter e -rijg (cioè pater e nartjQ etc.) 
il Vetter in Gioita XXIX 222. 

Infine la serie .seguente; cfr. l’Indici 

«agnello»; agnus e àpi/r 220 
«anno»; hdrntis e èroq 220 
« batto »: cùdo e Osivo) 220 
«caldo»; iepeiis e Oegpóq 16 
«campo»; ager e retoq 221 
« caj)o »; capai e y.àgn 71 (27), 221 
« ca])ra »; haerlus e at,f 220 e Paleon¬ 
tologia ^7. • • 

«casa»; domus e oìxoq 7 e Bollettino 
dell’Atlante IH 11. 

« crudo »; crùdus e thftóq 7, 221 


così ferus e Oqg 254; altrimenti per es. 

di Varia (s. v. nomi). • 

« e.s.sere », « fu »; fuit e ^r, cioè *bù, jtiù 
antico di *es 221 — Ofr. Nacinovich 
II 176 (1). 

«fuoco»; ignis e .-rog 2, 12, 217, 220; 
Archivio XXX 68, n. 24 (A. Brami, 
Pokorny, Sommerfelt), Bollettino 
dell’Atlante ITI 2 e 11. 

« giorno »; diés e ijpotg 9 
« lavoro »; opus ed ègyov 220 
«macino»; molo ed àXso) 23 (1<) 

e Bollettino dell’Atlante HI 17 (n)- 
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« iiiaiiD i>: manus e 2;i0 
«nebbia »: nebula e òfdxh] K), 221 
« neve »: nix e 10, 220 
« nuti'D »: alo e xoQt-vntfu 221 
« mbo »: elepo e rtjTào) 220 
« ruota »: rotti e rooxtk 222 
«tenebre»: tentbrac ed èpe/?o,- 10, 12, 
217, 220 


« timone »: tèmo e otu^ 220 
« vecchio »: Henex e yégcov 10; e Bollet¬ 
tino dell’Atlaute III 17, dove èdaajr- 
«iungere che l’ittito ha l’imiovazione. 
« vedo »: video e ÓQaxecr 0. 

Inoltre: 

« homo »: honnt e /loQXÓg 220 
« vir »: vir e àv/jQ 7, 12, 235. 


Cronologia 1, 21, 71 (2), 237, 241 (20 e 11), 248, 257, 20» e specialmente 
271 (25), 280. 

Cronologia dell’accento 195 (30), 273 (57): *mà'ter da *mcHér, *4é.reis da 
*-teréii e sim. 172 sg. Ossitonia 173, 170, 180, 240, 207, 270 (15). Accenti e topi 
di jiarlate slave 191, 195 (30), 250 sg. 

Cronologia delle alternazioni vocaliche 247 sg.; *edmi da *è(l e *nn', *patér 
da *pa e *tér 171, 171. 250, 200, 203; ne e prò da né e prò 256. — *plàk e *ste4p 
da *pìag e Hteib 248, 200; -te da -ter (*m&tér) 4 e 24 (24); Kevne iniern. des et. 
balkan. IH 27 sg. 

Cromdogia delle migrazioni 14 sg., 29 (84), 229 (41), 279 (229). 

Cronologia di testi e geogralia di aree 239 (8): id'r. Lineamenti n. 83, Pa¬ 
leontologia n. 17. — Nei glossari il lemma è di norma j)iù antico deirintcr^ir- 
tamenium 34 sg. e 72 (17). 

Età [ireetnica ed età ])ostetnica (o jirediasiiorica e posldias])orica, preuni¬ 
taria e postiinitaria 229, n. 39) 1, 10 sg. 22 (1), 174, 199, 222, 227, 248, 255. 

Età romana ed elàjomanza 70, 102, 107, 110, 135 (12), 222. 

Lingue Òéxa o lingue kentum 29 (92), 147 sg., 150 (29), 211 (Ki). 11 k di 
déxa non viene da k' 73, 199, 210. Da un k’ lireetnieo vengono per contro le sibi¬ 
lanti di (Idga e natem, e sono di età postetnica, come il Pisani ha dimostrato: 
210 (88), 278 (210). 

Linguistica spaziale 31 (112), 177 (14), 208, 275 (85). Dissensi e consensi 
22, 73 (19), 275 (85), Lineamenti n. 135. — Uno dei caratteri della lingidstica 
spaziale è rinsistente ricerca dei rapiiorti cronologici 271 (25), 275. 

Medie aspirate: tipi gotici broOar e tagr, e gr. àyaOóg, da ario-eur. brà'ter, 
dakrù, gadó 182, 249 (IV), 250 sg. 2(i2, 208, 280 (270). 'Vedi ancora Travaux VII! 
223-32 (Raader), Zeitschr. f. deiitsches Altertiim LXXVI 1-12; e anche Linea¬ 
menti n. 110. ' 

Monosillabi da bisillabi: *pot da *poti etc. 243 sg. 210,^5(i; cl'r. Rapports 9; 
Ilirt 11 107 e 170. — Bisillabi da monosillabi: *bdgo da *bàg 248 sg.; *eg-o da 
*èg 2(ì0. Anche *edmi da *èd e *mi 174 sg. 250 sg. 203, *patt:r da *pa e Her 171, 
250. — Impossibile decidere con sicurezza se i bisillabi *dinó e *gndó vengano 
da monosillabi o viceversa; 190, 257, 201 sg., 290. 

Xorme euristiche 195 (28), 228 (14 e 28), 234 sg. 238. 

Norme spaziali 20 (59), 101, 112 (10), 131, 177 (14), 178 (23). Loro storia 
177 (14). 

— norma deH’arcfl maggiore 8 sgg. 00 73 (19), 112 (10), 172, 181, 215, 217, 
235, 239 sg. 250; e specialmente 234 sg.; 



298 


MATTEO BAKTOLI - SAGGI 


— area meno esponta alle comuniiiazioui o più brevemente (ma mene ehiara- 
mente) area più isolata 15, 25 (39), 172, 228 (26), 234 sg. 279 (228): 

— area seriore 45-56, 74 (28), 277 (74); 

— aree laterali 2, 14 sg. 26 (69), 36 sg. 73 (19), 118 (92), 146, 172, 201, 
214-8, 254, 256, 262, 276 (239), 279 (25) e speciabncute 239 (9); 

— fase sparita o prossima a sparire 2, 65, 66, 271 (19). 

Rapporti cronologici e contrasti culturali: 

— fra il latino « classico » e il latino « volgare »: (}uello è, di solito, uu latino 
più antico di questo 105, 117 (82), 248; 

— fra il latino d’Italia e quello delle provinciae 37-55, 77-90, 96 sg. 99, 
101-3, 107, 140-6, 120-1.39; 

^ — fra l’italiano centrale da una jiarte e il ladino, il sardo e il dalmatico 

dall’altra 112 (17); 

— fra il romeno e le altre lingue neolatine 120-2, 126-130, 139-145; 
cfr. Ai-<-bivio XXVII 105 (31) 3; 

— fra il settore occidentale e l’orieutale deH’Buropa neolatina {pireneo- 
alpino e appennino-baleanico) 103 sg. 108, 146, 160 (20 e 23); e a proposito 
delle sorde intersonantiche (tipi -ata e petra) 145, 147, 150 (23), 151 (34), 

. 212 (47), 278 (150); 

, — fra germanico occidentale (inglese, olandese, tedesco) e, germanico orien¬ 
tale (gotico e anche nordico) 213-31, e specialmente 229 (32); cfr. Idg. .lahrb. 
XXIV 310; 

— fra « linguaggio femminile e infantile » e linguaggio tlegli adulti 154; 
cfr. .specialmente ciò che ne dice l’Archivio XXIX 176, n. 17 (Tagliavini e Vi- 
dossi); e Archiv OLXX .301 (Rohlfs). 

Rapporti cronologici fra i linguaggi nrio-europei. 

NeU’iudice seguente si rimanda alle ùmovazioni lireetniche e alle fasi 
anteriori menzionate in questi saggi. Le une e le altre sono divise in tre 
gruppi: 


I. - Linguaggi dell’Occidente e del Settentrione: 


Innovazioni preetniche: 
nel latino 10 sg. 73, 214 sg. 218, 264; 

nel celtico 5-8^ 214-6,.220, 224, 264; 

nel germanico 214-7, 220, 254; 

nel baltico 4, 199 sg. 214-6, 220, 224, 
264 sg.; 

nello slavo 4, 199 sg. 206, 214 sg. 220, 
247, 254, 263; 
nel toeario 9, 19, 220. 


Fasi anteriori: 

2-12, 20, 194 (28), 199 sg. 203, 213,^ 
215-7, 220, 224, 247, 254 sg. 263;^ 
1, 8 sg. 73, 199-201, 213, 216-8, 224^ 
263; 

4-12, 73, 199-203, 215-224, 227 (2), 
247, 254, 263 sg.; ’ 

4- 9, 11, 19, 194 (28), 213, 216-8, 220, 
224, 226, 240 (16), 247, 264; 

5- 10, 19, 194 (28), 195 (36), 21.3-8, 220, 
223, 226, 254 sg. 264; 

1-8,10, 199-201, 21.3, 218,.221,224,247. 
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II. - Lingiiagiffi del Sud-est: 


Innovazioni preetniche: 

ueiriiidiano 5 sg. 8 sg. 18 sg. 73, 181, 
194 (28), 198-200, 212, 214, 218-20, 
224, 255; 

ueiriranico 5 sg. 8 sg. 18 sg. 73, 194 
(28), 199-201, 206, 214, 223, 26.3; 
neirittilo 2, 5, 215, 218, 220, 223. 


Fasi anteriori: 

2-4, 11, 215-7, 220, 224, 233, 235. 247, 
254, 264; 

2, 4, 181, 214-6, 218, 220 sg. 224, 233, 
235, 247, 251, 264; 

3, 73, 199 .sg. 224. 


111. - Linguaggi delle aree intermedie: 

Innovazioni lireetniche: ' Fasi anteriori: 

nel greco 2-4, 8-14, 19, 194 (28), 212, 4-6, 73, 199 .sg. 216, 254; 

215-24, 238, 247, 254 sg. 263 sg.; 

neiralbanese 4-9, 19, 73, 199 sg. 206, 8, 194 (28), 215, 218, 247; 

214- 6, 220, 224; 

neirarmeno 5-11, 19, 73, 199 sg. 206, 218; cfr. 211 (18). 

215- 7, 224, 255. 


Per es., innovazioni preetniche giunte nel latino si trovano a pp. 10 .sg. 73, 
214 sg. 218, 264, e fasi anteriori conservate nel latino si vedono a pp. 2-12 etc. etc. 

Questo prospetto suggerisce almeno due constatazioni. 

La prima è che le innovazioni preetuiche giunte nei linguaggi occidentali 
e settentrionali della sede unitaria (v. figure similari nell’Indice Varia) sono 
molto più rare di quelle diffuse nei linguaggi di Sud-est e delle aree intermedie. 
Viceversa, le fasi anteriori conservate in ipiei linguaggi occidentali e settentrionali 
sono più numerose di quelle conservate negli altri linguaggi ario-europei: v. pj). 234 
e 240 (13-5); anche Rivista di ftlol. LVI 424 sg. (Meillet), LIX 209 (Pagliaro). 
Sul balto-slavo 25 (50), 223 sgg.; cfr. Pisani, Geolinguistica § 169 (pag. 168). 

La seconda constatazione è che nei linguaggi delle aree intermedie le in¬ 
novazioni preetniche sono niolto più numerose delle fasi anteriori. L’opposto 
avviene nei linguaggi occidentali e nei settentrionali. Per quelli di Sud-est si 
può dire che gli esempi di innovazioni preetniche raccolti finora sono circa tanto 
numerosi (o tanto scarsi, nell’ittito) quanto gli esempi di fasi anteriori. Per 
ritrito cfr. 26 (55), 231 (58), Archivio XXXIV 103, u. 1 (Pisani) e Revue belge 
de philol. XVIII 381-92 (Rònfante). 


V.\RI A 


Aree appaiate e coppie 71 (1), 277 (71). 
Ario-europeo: i termini ario-europeo, 
indo-européen, Indo-European, indo- 
europejski, indogermaniscJi 30 (99), 
197; e Archivio XXXI 147. - « Scin- 


dement aryeu-européen » nella storia 
di pitdr- da *patér, e questo da *pd 
e *ter 30 (99), 273 (54). 

Atlanti linguistici e linguistica spaziale 
75, 79, 209, 258, 276 (86), 279 (268). 
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« Ca'iise » (Ielle innovazioni linguistiche 
3, 104, 474 (6), 24 4, 222, 255, 279 
(244); ratio e condizioni 237,244 (44). 

Demologia ed etnologia 20, 478 (23), 
279 (200). 

Dnalismi; presunti d. o apparenti con¬ 
trasti fra « lessico » e « grammatica » 
23 (17), 72 (45), 113 (23), 138 (44), 249, 
228, 277 (143), fra linguistica storica 
c I. spaziale 2, 23 (46), 73 (49), 277 
(73), fra normale e anormale, fra 
norma c analogia 4(il, 248, 2.53, 2(.5. 

Figure .similari e tesi del Meillet sulla 
« posizione reciproca » dei dialetti 
ario-euroiiei nella .sede jireetnica 22 < 
(0), 279 (227). 

Fisiologia 2, 23 (40), 28 (74), 40;). 

Fonologia 178 (14), 275 (82). 

Imitazione 24 (21), 437 (9), 278 (137). 

Incroci 258, 273 (00), 280 (273). 

Irradiazioni di linguaggi e correnti di 
cultura .30 (102), 227 (9), 228 (29). 
279. 

Istria 112 ,sg. (17), 452-09, 277 (113). 

Italia dialettale 408 .sg. 119/(113), 278. 

Ladìnia e ladino 37, 109, 143 .sg. 147, 
170, 202, Ladinia elvetica 74 (23), 
75, 79, 112 (17), 119 (112), 100 (1), 
229 (.33); Archiv t'LXXlll I3‘.t ll. 

Ijeggi fonetiche 192, 190 (42), 208, 27;), 
280 (275). 

Jjingue letterarie; loro prestigio 27 (;0), 
137 (12), 143. - Influsso del latino 
letterario su lingue dpirEuro])a orien¬ 
tale cattolica e sul romeno 143, 148, 
149 (8). 

Ijingue e luftuoni, popoli, razze 20, 24 
(21), 25 (49), 179 (37), 223, 230 (45), 
279 (2.30). 

Lusazia: civiltà di L. 225 sg. 231 
(04), 279 (2.31). 

Mediterraneo; civiltà preariaue del M. 
1.5, 49-21, 31 (102), 225 sg. 277 (31). 

Mi.stione di linguaggi 24 (24), 2.30 (45), 
279 (2.30). 


àlonogenesi, poligenesi, partenogenesi 
3, 28 (71); e Archivio XXX 188, 
Schuchardt-Brevier 254 .sgg., e 159 
(Trombetti), 471. 

Neogrammatica, neolinguistica, glotto¬ 
sofia 17 (87),. 26 (59), 31 (112), 72 
(5 e 9), 117 (87), 177 (14), 192, 193 
(42 sg.), 275 (85), Ai'chivio XXX 
188 sg. 

Nomi ario-europei del « sole » 21.3 sg., 
227 (5), di «dio.» 201 sg. 203, 268, di 
«Din Padre» 181, 279 (19.3), della 
«casa» 7 e Bolletliuo dell’Atlante 
TU 11. - 11 numerale «dieci» da 
«due mani» 204, 247, 278 (247). - 
Vedi inoltre neH’Indice luecedente le 
jiarole latine e greche per le idee iti 
« fuoco » e « caldo », « giorno » e 

« tenebre », « nebbia » e « neve », « ca¬ 
po » e « mano », « homo » e « vir », 

« agnello » e « capra », « timone » e 
« ruota », « lavoro » e « campo », « nui- 
cinare » e « battere », pp. 29<> sg. 

Prestigio di centri urbani e di 
altri centri di cultura 19, 101, l(ì7. 
110 (59 e 02), 118 (100), 1.34 (11), 
1.30, 1.37 (9), 214, 220, 231, 278. .\n- 
che 11.3, n. 17, dove è citata una 
cartina poleografica; 277 (113). 

« Radice » e « tAuiia », « radice tematica » 
e r. « atematica » etc. 247 sg. 207, 
269. . 

Rami presunti del tronco ario-euroiteo 
10-8, 28 (72, 76, 80), 277 (28); e 

• Glotta XXX 41-3. 

Regressione 114 (38), 242 (48). 

Ritmo 177 (11), 179 (.39), 278 (177). 

Salti di articolazione; lat. cl di veclus 
da il 00, 188-190; e ArchiAÙo XXXII 
107, Idg. .labri). XXV 29, Mei. Pc- 
dersen 408-11, Ilirt III 21 i- 20 . — 
hi di stablum e br di glabrum da ario- 
eur. di e dr 188 sg. - Greco e romeno 
pt, ps, mn da kt, ks, gn (a/ivog etc.) 
27 sg. 206. 274 (77); viceversa celi. 
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kt e ks (la pt e cfr. Mèi. Pederscu 
à-17. — Presunte fasi iuterniedie: 

ArcLir C’LXXTTI 27-4, Areliivio 
XXXII 11,3 (38), Italia e Croazia 
157, Parodi 279; fra i ed a 273 (55). 

Sede preetuica dei liiiguafigi ario-eu- 
ropei 3, lo, 21, 173, 222, 229 (41), 
248, Areliivio XXXIV 113 sg. (Hro- 
zuy), Zeitsehr. del Kuhn, LXVM 1-74 
(Specht), efr. ibid. 195 sg. Sede « uni¬ 
taria », ma solo relativaineute uni¬ 
taria: efr. Areliivio XXVII 99 e Ri¬ 
vista di filol. LTX 215, II. 2 (Devoto 
e Pagliaro). 

Semplicismo 72 (9), 273 ((il) 280. 

Storia 1, 275 (85), Areliiv CXXII 420 
(Jud), Archivio XXVII 138 sg. (Ter¬ 
racini) e specialmente SidnichariK- 
Brevier 328-33, 4(ì(ì, 470; ogni parola 


ha la ma storia e ogni fase la sua area 
30 (97), 215, 237; e Parodi 270. 

Substrati iireromani d’Italia (o.seo- 
umbro, etrusco etc.) 107, 148, 150 
(33), 225 sg. Cfr. 1.38 (14), 149 (11), 
179 (45), 230 (42), 279 (2.30). 

Superstrati e adstrati 149 (7), 17t), 
225 sg. 230 (42); e Archivio XXVII 
105 (31), Lineamenti 21 (20) e 57. - 
Superstrati e adstrati germanici 1.30, 
138 (15), 223, 278 (138). 

sva 241 (20), 250, 273 (55), 279 (241). 

Trilitteralisti e bilitteralisti 207, 274 
(81); e Mèi. Peihusen 35 e 37. 

Vitalità 150 (Kì). 

Vocali: rapporti fra le v. ‘aperte e le 
chiuse 103, fra le v. lunghe e le 
consonanti durative 245 e Gioita 
XXIX 23 (Drexier). 
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Arntz 3» (97) e Indici. 

AbcoIì 2 16 19 sg. 107 197-202 206 208 
Lex Bartholomae 193 (11) 

Barloli 167 (6), Lex B. 280 (270) 
Battisti Carlo 80 sgg. 123 179 196 
Benveniste 219 241 (28 sg.) 241 243-6 
267. Cfr. anche le ampie critiche in 
Listy Pilologické LXIV (Machek) e 
Norsk Tidsskrift f. Sprogvidenska]) 
XI (Sonirqerfelft). 

Bertoldi 30 sg. 113 160 sg. 181 270 
Bertoni 50 280 

Bonfante 27-30 173 193-6 206 223-6 
239-41 266 

Brugmann 232 239 271, Lex Brugmmin- 
Pisani 195 (31), 203 
Campus 73 210 212 (30 e 49) 

Capidan 114 sg. e Indici. 

Castro 113 sg. e Indici. 

Croce 30 72 116 241 280; cfr. Parodi 
268 e 271 sg. 

Dauzat: v. Giunte. 

Debrunner 231 241 265 270 272 sg. 
Densusianu 33 72 160 196 241 
De Sanctis G. 112 137 192 
Devoto 17 22 28-31 137 
Ernout 3 22 29 116 241 sg. 

Ganiillscheg; v. Indici. 

Gartner 80 sgg. 113 (21) 

Gerola 150 sg. 181 271 
Gillidron 33 37 93 139 177 241 275; e 
Paleontologia, nota 49. 
van Ginneken 239 241 275 
Goidànich 24 29 31 113'116 


Grammont 178 273 e Indici. 

Lex Orassmann-de Satissure 246 sg. e 
Rapports 16. 

Lex Grimm, non valida per le inedie: 

tipo got. broOar da *brd'ter 181 sgg. 
Hermann 179 (40 c 42-6), 210 se. 229 
(36 e 41) 

Ujelmslev 177 241 e Indici. 

Hirt 197 sgg., Lex Ilirt 202 sg. 209 
e 249 

Hofmann J. B. 22 27 181 195 227. 
A pag. 31 (113) è da leggere Hof¬ 
mann. 

Jaberg 113 115 121 o Indici. 

Jespersen 24 28 116 194 
Jokl 8 23 179 211 sg. 

Jud 74 116 119 e Indici. 

Kretschmer 31177187 239 273 e Indici. 
Kurylowicz 178 198 201 241 270-4 
Lex Ijachmann 196 203 274 
Lòfstedt 105 112 115 117 
Maccarrone 31 (103 e 113), 116 
Maver 258 e Giunte. 

Meillet 13-5 22-31 71-3 106 195 227 
232 241 

Merlo 116 118 137 150 
Meyer-Liibke 26 29 33 74 114 137 169 
271 

Millardet 27 71 137 195 
Mohrmann 80 117 (83 e 91), 242 
Lex Mussafia 280 (275)' 

Nacinovich 279, 293-6 
Lex Osthoff 193 (10) 

Pagliaro: v. Indici. 
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Parodi 275 {^5) e Giunte. 

Patroni 28-31 e 194 

Pcdersen 174 197 sg. 205 270 272 sg. 

Pellegrini S. 178 e Giunte. 

Pellis 113 (17 e 20), 1(57 275 e Giunte. 
Pisani 22-4 26-30 149-51 193-6 198 
210-2 2.39-41 270-5 

Pu^cariu 33 112 149 sg. 167 195 e 
Indici. 

Kibezzo 22 27-31 71 73 112 198 201 
Eohlfs 119 (113 sg.) e Indici. 

Hoques 112 137 195 212 
kosetti 116 149 sg. 212 
Salvioni 1(56 169 211 
de Saussure 244 sg. 276 (82). Leas de 
SamHun'-Fortunatov 196 (41) e Ri¬ 
vista di lìlol., LVI 443, Lex Lach- 
niaim 76. 

Scliiaffiui 111 138 150 e Indici. 
Schrijnen 13 sg. 112 118 224 232 


SclìTrehardt 72 167 (6 e 11), 230 (45 sg.) 
e Indici. 

Schwyzer 30 270 (5-13), 274 
Serra 114 (29) e Indici. 

Skok 113 (17 e 22) 115 187 e Giunte. 
Spitzer 275 (86), 280 
Lex Strcitberg 178 (17) 

Tagliavini 23 114 138 177 211 sg. 
Terracini 27-9 74 179 2^8 271 e In¬ 
dici. 

Vendryes 25 116 118 137 277 sg. 280 
Lex Verner 178 (16) 208 249 e special¬ 
mente 216. 

Vido.ssi 23 27 116 166 sg. 178 e In¬ 
dici. 

Vossler 111 212 276 280 

Wagner M. L. 28 79 sgg. 113 150 sg. 

Lex Walde 195 (35) 

von Wartburg 33 111 118 sg. 150 179 

Wòlfflin 72 117 (78 e 91) 


« 
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